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Yttrande o6ver Detaljplan for del av Linero 2:1 m fl (Norréanga l)
GRANSKNINGSHANDLING

God dag yxskaft
| samradsredogorelsen kostar SBK pa sig foljande sammanfattning av mitt forra yttrande
Att jordbruksmarken konsumeras ohjalpligt och vad vinner man.

Att avsnittet barnperspektivet i planbeskrivningen ej beskrivs tillrackligt avseende kvaliteter.
Att barns uppvaxtmiljoer, sakra skolvager mm ej ar tillfredstallande i planférslaget.

Det ar vad beslutsfattarna i Bn, Ks, Kf far veta om mitt yttrande.

SBK kommenterar med

Att FOP Linero-Norranga-Stora Raby &r antagen av Kf, (vilar i sin tur pa OP 2010).

Att 29 ha produktiv hégklassig akermark forbrukas varaktigt "detta har i den kommuntéckande
oversiktsplanen vagts mot de negativa effekterna av 6kad pendling fran andra orter som i madnga
fall ocksa byggts ut pa den goda akermarken” Utbyggnad kan accepteras férenad med krav pa god
hushallning med marken, dvs relativt hog exploatering.

Att "Vid ... har hdnsyn ... i enlighet med barnkonventionen tagits”. (samma stampel som alltid)

Att planforslaget ar generellt . Marken fordelas efter antagande till byggherrar varvid kvalitet och miljo
kommer att behandlas i dialog med SBK.

Att hansyn till sékra skolvagar har beaktats. Huvudnat fér gc-vagar finns redovisat i planbeskrivning liksom

gatusektioner. Vid genomférande behandlas fraigan om gestaltning, utformning och funktioner.

Allt “god dag yxskaft”. Det kunde mycket riktigt |dsas i forslaget. Och sammanfattningen av mig ar
imponerande effektiv (kortfattad 29 ord). Mitt yttrande var pa 973 ord och var bl a en genomgang
av utemiljon, kvarter for kvarter.

Vad har hant med planforslaget sedan senast (120424)?

Hojd exploatering till 960 Igh. Och 87% &r nu flerbostadshus 2 — 6 van. Husen dr smalare, redovisas
som 10 m. Ger bittre lagenheter, men krévs inte i bestimmelser. Aterstar att se vad byggherrarna
vill.

Omradets karaktar ar rejalt forandrad. Nu vandes 3-vanings flerbostadshus mot Dalbyvagen i sdder.
Entrén fran Vikingavagen moter med 4-vaningshus i séder, 4 och 5-vaningshus norr om vagen. Losare
grupperade i illustrationen. Disciplinerade materialkrav.

Omradet lika stort. 700 m till Hallplatsen. Avgransning densamma utom vid entrén fran vaster dar en
tunga lamnats utanfor. Entrén sker nu genom ett tomt landskapsrum. Svag koppling till Linero.

Gronstrukturen ar smaskalig Intill inget alls. Det inre av kvarteren 5A, 6 och 8 domineras av
parkeringsplatser, aven 1 och 2. Kvarter 3 har fatt en kvarterspark! Draneringsparken har minskats.
Parken i norr oférandrad.

Samradsredogorelsen avslutas bl a med att ”illustrationsplanen kompletteras/fortydligas vad gdller
utformning och gestaltning pa allmdn platsmark samt skolgdrdar”. Men ocksa att ”plankarta
korrigeras till att inte reglera plantering och gc-vdgar”. Illustrationen har nu ‘duttade’ tradsymboler
pa skolgardar m m. ”Gestaltning”? 'Symboler med armbagen’.

Dar kravs ocksa ett “fértydligande kring genomfartstrafik” och ” med uppgifter avseende tempordra
trafiklésningar”. Vad som enkelt kunde visats med en figur ar inte begripligt i texten. Det verkar som
Utmarksvagen slutligt gar bredvid cykelbanan i parken norrut fran torget. Att SBK inte vill vidga det.

Vad vill man astadkomma?

| visionerna skriver Lunds kommun, idéernas stad: ”Hdr finns méngfalden och de nya livsstilarna. Hdér finns
en god livsmiljé...” (Lunds hemsida). En lockande identitet. | dversiktsplanen ”skapa attraktiva och
berikande stads- och boendemiljéer” .

Mal for detta arbete:” ... med kvarters- och smdstaden som stadsbyggnadsideal”, dvs tydliga kvarter
och blandad bebyggelse, hustyper och upplatelseformer.

Kan malen uppfyllas? Kan kommunen fa den kvalitet man vill ha? Garanterat.
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Det mesta vilar pa byggherrarna for kvalitet i organisering och gestaltning av respektive kvarter
(anvisat delomrade). Illustrationen ar inget annat an en idéskiss. Planforslaget lagger fast
gatustruktur och darmed kvarteren, men stéller inga andra krav pa kvarteren dn byggnadshéjd och
maxexploatering, fasadkaraktar och att i vissa fall ha en gangférbindelse genom kvarteret. Ha en
"forbindelse” sdager inget om de sociala och arkitektoniska kvaliteterna man uppenbart vill ha.

Vad far byggherrarna att géra annat dn de brukar? Introvert I6sning av den ‘egna platten’.

SBKs férhandlingar i bygglovet ar ingen stark position for att stalla krav. Att fa malen uppfyllda.

Att bygga tatt och inte bli dominerad av bilar och parkeringsanldggningar ar svart. Det visar
illustrationsplanen. Resultat: stor asfaltyta, liten grasplatt, upprepat genom det hela. SBK tillampar
gamla planeringsrutiner, ‘nara till bilen’, pa tomten eller nastan. Med bilen fysiskt prioriterad, hur
skall lundaborna véntas avsta fran den. Kan man hoppas att byggherrarna kan battre?

Allman platsmark, gator och parker ar kommunens ansvar. Dar finns en kvalitetskontroll. Om
kommunikationen mellan férvaltningarna fungerar. Och ekonomin. Med precis beskrivning av
kvaliteter har kunde detta planférslag ocksa vara forebildligt for byggherrarna.

Sa icke. "plantering och gc-vagar skall icke regleras”. Varfor?

Planbeskrivningen ar allmant hallen. Spraket ar ordrikt, vdlmenande, och inkonsekvent. Anvander
"presens-ar” och "—ger” som om allt ar beslutat och klart. ”Ska” ar sallan férekommande, hor ju
kanske hemma i planbestammelserna. Men "foreslas” ar vanligt, liksom ”6nskas”. Varfor foresla i en
slutlig plan? Det hér &r ju det kommunen vill ha. Skall ha enligt ambitioner och mal. Planbeskrivning
skall uttryckas som en viljeakt.

T ex: Varfor “féreslaget gc-nat” nar SBK/kommunen kan bestamma hur det skall vara. Skall.

Planerarna har ett mantra i “smastad” och “rutnat”. Orden skall val spegla goda livsmiljéer ...

Ar karaktaren i férslaget smastadens?

Den som skulle bo hir, vad upplever man? Hemma, utanfér huset? Ar det ”Goda utemiljéer fér lek
och umgdnge etc. ska finnas inom kvarteren”. Hur kan man utlova det? Finns inga sddana krav.
Och sedan pé vig déarifran... mot hallplatstorget. Ar det en vandring i smastadsmiljé? Planen tycks
forvanta sig att man ror sig langs gatorna. Lokalgata = huvudgata. Da rér man sig i en “stadsgata”
enligt beskrivningen.

Utmarksvagen (soderut) ar ritad 23 m bred. Som Soédra Esplanaden. Varken stadsgata eller smastad.
Har husen inte portar ut mot den trafikerade gatan ar intrycket an kalare. Inga manniskor.

Nya vikingavdgen 26 m, annu bredare.

Alléerna kan minska skalan, men inte avstanden. Narhet &r inte vad man ténker pa. Traden kan
dampa den tunga sydvastvinden. Men inte mycket. Fraga Linerobor.

Lokalgatornas 17m ar som Kyrkogatan vid Apoteket. Dessutom avstand till kringliggande hus.
Smastad?

Barnens vag till skolan. Vad for upplevelser rymmer den? 6 — 13 ar. . 60% av dem skall ver
Utmarksvagen. Det moter planbeskrivningen med:
For att skapa goda férutsdttningar for barn att ta sig till skolan pd ett sdkert och tryggt sdtt gérs
gdng- och cykelvdgar extra breda i anslutning till skola.
Gdng- och cykelvdgar som utgor viktiga skolvdgar utformas med hég trafiksdkerhet vid passager och
konfliktpunkter med andra trafikanter.
Hur far man barnen att alltid anvdanda 6vergangsstallena, nar omvagen blir lang (mycket lang). Vad
hjalper separerade gang och cykelvagar langs gatan, nar barnens riktning ar tvars.
Ovriga 40% har en skolvag genom kvarter dominerade av parkeringar..

Eller vad upplever man pé cykeln in mot stan? O h t hur fungerar I&ngviga cykling som passerar nira
tomtmark/portar/parkeringar? T ex en cykelvdg som passerar 7 radhus (s6der ‘dréneringsparken’)
mellan tomt och gata. Tomt med parkering.

Ar dessa vardagskonflikter, nog s3 allvarliga, observerade?

Och barns utemiljo? Deras uppvaxtvillkor. Miljons mojlighet att attrahera utevistelse. Ge leken
spelrum. Bebyggelsestruktur kraver en medlépande gronstruktur for barnen men ocksa fér vuxna.
Halsoaspekten ,,,

Vad finns har?
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Ingen dynamisk struktur. Man skriver lyriskt om parker. Man skriver om samband, Inte |tt att se.
Trevaningshusen i soder har (nédvandigt tat) laplantering ner mot Dalbyvéagen pa andra sidan gata.
’Dréaneringsparken’ har markerad lekplats. Pa andra sidan Utmarksvagen mellan tva 6vergangsstallen.
Saknar gestaltningsanvisningar. Illustrationsplanen visar ett blashal. Har finns ett sammanhang fran
sydvast genom parken vidare mot tunneln under ‘sparvagen’ ut pa akrarna.

Ingen koppling norrut.

"Korridoren’ i norr. Lite bredare dn Utmarksvagen, men med gron gata. Dar ar inte lek markerad pa
planen. Men ”parken kantas av en trddrad medan vegetationen i évrigt dr fritt placerad och utgor
en mix av blommande buskar och stérre parktrdd.” Har blir vad jag forstar genomfartstrafik pa den
slutliga Utmarksvagen. Med alla radhusen pa andra sidan. ?

Skolgardarna, viktiga. Men inga kommentarer, inga anvisningar. Kommunens mark och ansvar, men
relationer till 6vrigt gront borde funnits med.

Till sist.

ingen utbyggnadsordning angiven, ens antydd. Utom "Korsningen Dalbyvégen-Utmarksvdgen
foreslas i ett slutligt skede byggas ut som en cirkulationsplats”. Skall allt goras samtidigt?

Inga plushojder angivna trots allt intresse for dréaneringsproblemen.

”Kvarters- , smastad”. Gatunatet har varit viktigare i planerarnas idévard. Tycks det.
Att astadkomma den manniskonara stadsmiljé som man anar ar ambitionerna tar nog stryk av
storleken och planeringssystemet.

Problemet ar bl a att man gor en for stor detaljplan. Det gives inget nasta steg for kommunens
ambitioner och ansvarstagande. Det blir ohjalpligt kvantitet i st f kvalitet
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