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Detaljplan for Kung Oskar 3 och 4 m fl.

Planforslaget av 13 08 12 inleds som alla SBK detaljplaner med PBL krav ”att préva lampligheten
(att bygga bostader och kontor inom fastigheterna)”. Det ar huvudsyftet med planen, sdger man.

Lampligheten provas sedan inte. Man utgar fran att platsen skall bebyggas — med vad, anvandning
och volymer.

Man hanvisar till ett inte langre giltigt program. Man har tagit sig ratten att andra
forutsattningarna utan lagenlig provning. SBK sade sig, vid samradsmote, ha fatt direktiv och kor
dver programsamradet. Och varfér hanvisa till OP98 nar det dr OP2010 som giller!

BN och kommunen/allmanheten stalls med detta infor ”fait accompli”. Det finns inget att
diskutera, inga alternativ. Bara att klaga. Meningslost dock i radande planeringskultur.

Det finns saledes inga 6vervaganden om platsens lamplighet. Under rubriken PLANDATA redovisas
kort och gott “omradet anvands idag for parkering (...) samt bussparkering och busservice (...).”
Inget om varfor det kan upphora, inget om konsekvenser.

Kommunen fokuserar sin kollektivtrafikplanering pa trafikkapacitet strackan Lund C — Brunnshog
och har envist sett sparvag som enda l6sning. Man har gjort sig till del av I6sningen, vilket givetvis
skapar problem. Tiden gar. Teknikutvecklingen. Ekonomin. Opinionen. Men man stoppar huvudet
under kudden. Vill inte se forandrade forutsattningar, alternativa mojligheter. Nu har man ocksa
lamnat ifran sig makt och ansvar for kollektivtrafiken till Skanetrafiken, dvs. ett ensidigt
ingenjorsperspektiv.

Den bussdepa som finns pa platsen degraderas i texten till bussparkering och — service. Depans
betydelse i kollektivtrafiksystemen negligeras.

Forhallningssattet innebar:

Antingen har man ingen planering. Man bryr sig inte. Ser inte konsekvenser. Dvs. man avstar fran
att halla alla mojligheter 6ppna tills man vet ... Det som kallas strategisk planering.

Eller sa ar det just det man vill. Alternativ till spavagnsdepa bortom ESS skall omojliggoras. T ex att
ta bort den smidiga och effektiva depan vid jarnvagen. Fran vilken man kan mata in forstarkningar
eller ersattningar i trafikflodena pa mycket kort tid.

Da géller det inte bara den aktuella fragan sparvagn eller elbuss. Vad som idag framstar som
klokast. Miljo, behov, kostnader. Da ar det fraga om att driva genom sparvagsidén. Réja undan.
Hindra.

Detaljplanen framstar inte som en lamplighetsprovning. Sattet att formulera sig i redogorelsen
talar ett annat sprak. SBK véljer att framhava det goda. Allt blir s3 mycket battre med foreslagen
bebyggelse. Ett exempel pa hur man forfér med spraket. Eller bara sa garna vill.



(sid. 22) "Fler bostader i omradet gor omradet mer upplyst och befolkat. Blandningen av kontor
och bostdder ger liv at omradet hela dygnet ...” Men det géller endast det nya i sig; tillfor inget till
det storre omradet.

Stenstaden framhalls som en stadsbyggnadskvalitet. Efterstravansvard. Den definieras med
omradet mellan Kung Oscars vag och Clemenstorget (sid. 21). SBK skriver (sid. 3) ”“Den nya
bebyggelsen blir en utlopare av stenstaden, en kil av kvarter langs jarnvagen ... som kommer att
vara de forsta norr om Kung Oscars bro.”

De kommer alltsa att foljas av fler sa smaningom? Pa kolonilotterna?

Detaljplanen ar inte nagon stenstad. Den har bara en hog vagg mot jarnvagen, med lag bebyggelse
bakom. Ytterligare en skonskrivning. En oratorisk lapsus.

Hur kan man ta ett omrade som uppenbarligen behovs till sin nuvarande funktion och &r en
strategisk tillgdng? An s& lange.

Hur kan man foresla familjebostader i uppenbar riskzon, med tag dundrande forbi varannan
minut, med tungt gods pa natterna? Risklaget ger samma villkor som det nya utmed
Stattenavagen. Krav pa genomgaende lagenheter. Dvs. stora lagenheter, klassiska familjebostader.
(Har kommunen d@nnu inte insett att mer an héalften av hushallen dr enpersonshushall?

Ar denna exploateringsvilja verkligen de “synnerliga skil att ... tilldta bostidder”, som Boverket
anfor? (sid. 18)

Vad ar det for livsmiljo man erbjuder? SBK kallar det “att omvandla oexploaterad mark till attraktiv
stadsbebyggelse och park”.

Park? Planomradet rymmer inte nagon park. SBK skriver anda att "planomradet ger 6kad
gronmiljo, en god lekmiljo ...” men hanvisar cyniskt till kolonimiljon som lekomrade. Buller och
luftféroreningar. En utemiljo i standig skugga. Nastan. Mitt pa dagen lyser solen upp de bada
gérdarna. Vem dr hemma d&? Gatan mot jirnvigen ir battre solbelyst pd eftermiddag och kvall. Ar
den tankt som lekmiljo? SBK hanvisar till koloniomradet. SBK skriver som vanligt att de foljer FN:s
Barnkonvention. Har hittills aldrig forklarat hur, vad de tror att den innebar. Har ar det ett han.

Till sist

Det ar inte latt att forsta hur SBK, som anda verkar for lundabornas basta, kan lagga fram en sa
tragisk produkt, t o m intensivt argumenterande for den. Det kan bara kallas professionellt
oanstandigt.

Lennart Nord



