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Yttrande Over forslag till 20131223
Detaljplan for del av
Ostra Torn 27:2 m fl i Lund, Lunds kommun

Ingress

Hela Brunnshogsplaneringen ar inkonsekvent. ” Varldens framsta forsknings- och innovationsmiljo”,

"Ett europeiskt foredome for hallbart stadsbyggande” skriver man minst sagt sjalvsakert.

Man talar numera ocksa om ”hallplatsstaden”, om narhet och prioriterad kollektivtrafik, men ligger
samtidigt kvar pa ett planmonster inspirerat av tat rutnatstad med utbredning givet av dgoforhallandena.
En bilstad, visserligen forsedd med ’sparvag’, men med en verklighet langt fran den ”1/3-princip” man
backat till fran klimatatagandenas radikalare direktiv. Vardagsmorgonens villkor for den boende har
anda bilen som bekvamaste alternativ for de allra flesta i Brunnshégsplanen.

”Manniskor ska trivas i sin stadsdel” for en “hallbar livsstil” skriver man ocksa, men véljer en plats dar
detta ar svarast att astadkomma. ” Lusten att vara kvar i narmiljon” och att ”“det /skall/ kdnnas
intressevdckande att promenera ldngs gatorna, i gronstraken och att vara i parkerna” ar langt fran
sjalvklart nar man véljer en sa utsatt plats, regionalt och lokalt. Vindférhallandena pa Romeleasens kron,
ar extrema ocksa i det blasiga Skane. Topografiska villkor med lutningsforhallanden langt fran lustiga att
kdmpa med.

Planprocessen for Solbjer

Den har nu natt fram till forslag till detaljplan.

Planen vi ser har i stort sett varit densamma dnda fran bérjan, dvs redan fére programmet,

strukturen given i tidiga skisser for Brunnshogsomradet, tidigt kladd med bebyggelsekvarter.
Synpunkter betr strategiska problem har 'halkat av’ processen. Struktur och kvartersindelning har varit
fastfrusna, planstrukturen ligger envist kvar. Blott detaljjusteringar.

Ar det meningsfullt att lAmna synpunkter ldngre? Knappt fér denna planering. Méjligen for framtiden.

Dock, alltsa. | slutskedet anlitas en konsult fran LTH, som mycket riktigt bekraftar problemet. Beskriver
bit for bit hur illa det blir, men ger anda forslag till atgarder, féga meningsfulla dock.

Om det 6 h t hade ansetts lampligt att bygga bostdder dar uppe pa platan hade kraftfulla atgarder
erfordrats med vindtunneltestad utveckling av bebyggelseutformning och med stomplantering av
vindskyddande skog decennier i forvag.

Nu ar det inte sa. Férlangningen av Sélvegatan in som huvudgata genom Solbjer &r en perfekt
vindtunnel6ppning mot sydvast, dominerande vindriktning. | planbeskrivning sags att den skall forses
med trad och buskar. Till vilken effekt? | planbestimmelserna sdgs ingenting. Inga garantier.

Hallbart stadsbyggande? Blasten kostar mycket energi, bortblast varme.

Typiskt for det lundensiska stadsbyggandet ar att utformning av mellanrummen ocksa lamnas till sist.
Landskapsarkitekterna far givna villkor. Kvarteren ligger fast. Blast, solighet/skugga, lutningar far de gora
basta mojliga av bara.

Parken i sydvast t ex, med 4 m hojdskillnad pa 40 m avstand. Lutn 1:10. Hogsta tillatna lutning ger
erforderlig langd 50 m. 'Parken’ blir en stor vattenskulptur med vag slingrande sig upp mellan dammar.

Vardagligt bekvam, anvandbar? Eller blott en konsekvens av topografin?

Denna vattenpark ar skylten mot Lund, narmsta(?) vagen fran Solbjerskvarteren ner mot sta’n ...

Ar ocksa del av skylten fran Lund. Det férsta man méter av det nya ’fantastiska’ Brunnshog.

Vad? Kontorshusfasad mot norr, 17,5 m hég, bildar port med bostadshus, 13,5 m. 25 m bred (sedan 28
m). Bred som t ex Sédra Esplanaden eller Kyrkogatan fram till domkyrkans SV horn.

Ar det s3 man skall tolka programambitionen att ha Lunds innerstad som férebild fér gator och kvarter?
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SBK skriver att de “sarskilt studerat framtida sol- och skuggningsforhallanden ...” for vardagjamning och
for héstdagjamning (samma solvinklar) kI 9, 12 och 15 for bada, samt for sommarsolstandet.

Varfor sommarsolstandet nér solen star som hogst, denna enda dag, nar fa dessutom dr hemma?

Vore det inte angelagnare att forsdka gora forhallandena pa gardar etc s gynnsamma som mojligt sa
lange som majligt under aret. Vi sdker val utevistelse bade fore och efter dagjamningarna.

Ocksa har vasentligt tidigare i planeringsprocessen. Inte bara ett konstaterande av hur det blev med var
plan.

Och sa barnperspektivet.

SBK skriver som alltid: ”"Vid utarbetande av planforslaget har hansyn till barns intressen, behov och
situation i enlighet med barnkonventionen tagits.” Hansyn till barns uppvaxtvillkor och deras behov av
lekbar utemiljo hemma for sin utveckling av sin kreativitet har inte tagits. Medvetenhet saknas.
Barnkonventionen sager bara att barn har réatt till lek. Utvecklar det inte vidare. Konsekvenserna avilar
professionerna i stadsbyggandet. Kreativitet ar ett nyckelord i Sveriges beskrivning av var framtid.

Och barns uppvaxt géller naturligtvis fran noll ar och framdéver, barn som skall med aren vidga sitt revir
pa egna villkor ...

For detaljerad kritik av Solbjersplanens miljoer hanvisar jag till tidigare yttrande.
(En detalj: Jag noterar att radhustradgardar mot norr i forra forslaget nu andrats. Nu har radhusen 5 m
tomt mot norr och 5 m mot sdder; tre vaningar, 11 m djupa)

Mvh

Lennart Nord
arkitekt SAR MSA
0706 734274



