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Samradsyttrande over forslag till detaljplaner for sparvag mellan Lund C och ESS,
1281K-P86 - 91

med bilaga A
Inledning
Ett egendomligt plandrende.
En sparvagsstracka uppdelad pa sex delar, elva plankartor. Vad hander om en plan fallerar?
Ett planforslag som saknar forutsattningar, endast 6versiktsplanen ar angiven. (PBL Skap §10)
Ett planforslag som inte har foérankring i befolkningen, som strider mot tidigare direktiv.
Som inte lever upp till “att allmanhetens insyn och mojligheter att paverka projektet sakerstalls”,
citat samradets MKB, s 5 (6 kap Miljobalken).

Vad &r det da man skall yttra sig 6ver?

e  Plan for "det langsiktiga behovet av ett attraktivt kollektivtrafiksystem mellan Lund C och
Brunnshog/ESS.”? "Kunskapsstraket”.

e  Planforslagen som de aterges i planbeskrivningen?

e Det egentliga planforslaget med plankarta och bestimmelser, dvs endast sparomradet och
utrymme till angransande fastigheter? | vardera sex planer, elva plankartor.

Plandrendets tre nivaer

Ar man 6verens om den principiella ambitionen att “kunskapsstradket” har behov av ett attraktivt
kollektivtrafiksystem, langsiktigt, sa vacker det givetvis fragor om vad detta &r och vilka medel som
kan tillfredsstalla det.

Planforslaget (-en) tar sparvag for given. Det ar inte mojligt att géra. Det har inte prévats i en saklig
och offentlig process. Ett sa betydelsefullt och kostsamt projekt har inte Lunds medborgare fatt
tillfille att sdga sin mening om med tillricklig information i sak och med alternativ. Oversiktsplan -10
man hanvisar till, visar varken hur eller konsekvenser.

Kommunens offentliggérande pabdrjades inte forran i mars -13 med spurt sista veckorna fore
samradsperioden. En information praglad av reklam pa alla satt — for att Overtyga, snarare dn nagot
annat.

Planbeskrivningarna i drendets detaljplaner.

De kan framsta som del av denna reklamkampanj. Upplaggning, sprak och illustrationer tjanar till att
sla fast sparvagens outbytbarhet. Varje delplan inleds med samma 7 sidor beskrivning av det
konstaterade sparvagsstraket, sedan foljer “planforslaget”, 5-8 sidor, men dar ar endast nagra rader
den text som erfordras for att plankartan skall fungera som plan. For de beslut som skall fattas.

God information tycks dnda inte vara huvudsyftet. Korrekturmissar ar legio, man tycks inte anvadnda
stavningsprogram . Anvander sprak som inte alltid uttrycker vad det ville sdga. Inkonsekvenser
forekommer. Allvarligt ar att SBK ofta nojer sig med att forklara att man “bedémer”, ett ord som inte
inger fértroende. Ar verkligen denna komplicerade och resurskridvande planering baserad pa
bedéomningar?

” ... blir det méjligt att mellan ndgra av tréden stanna i parkeringsfickor, vilket ska tillfredsstalla de behov av
parkering som finns fér verksamheterna langs gatan.” Hur manga? Ett exempel av otaliga pa vaga
uppgifter i planerna. Eller hanvisningar till atgarder forst under kommande projektering etc, dvs
bortom det beslut man nu vill ha. Bortom medvetna beslut. Kvalitetskontroll.

Arendets detaljplaner

Det som denna fas i kommunens planeringsprocess handlar om. Dvs med plankarta, bestimmelser
och relevanta delar av text under rubriken planforslag i planbeskrivningarna.

Men detaljplaneringen kommer for tidigt. Forutsattningar, alternativa mojligheter i teknik,
strukturellt och kapacitetsgrundat, saknas for att kunna bedémas i ett samrad. PBL 5kap § 10, 12, 13
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Och det saknas illustrationer av berord kollektivtrafik, nuldage och konsekvenser som system i hela
omradet och motsvarade for biltrafik och for cykeltrafiksystemet. Utan sddan éverblick kan man inte
forsta konsekvenserna och ta stéallning. Beskrivning i texterna ar inte tillrackliga.

Ytterligare: "Att placera gang - och cykelbanan i anslutning till sparvdgens gaturum &r en generell princip for
att 6ka tryggheten och tydliggora sparvagsstrackningen som kommunikationsstrak.” Skriver man. Ar det
verkligen optimal miljo for lundacyklisterna, langa raka strak med sparvagn vid armbagen.

Det finns en niva till, som inte kan bortses ifran

Oversiktsplaneskalan, dvs de kommande etapper som &r presenterade dar. Delar i kommunens
visioner.

Dels etapp 2, Brunnshog — Dalby, med arbetspendling fran en ”Simrishamnsbana” som framsta

uppgift.
Dels med etapp 3, en fortsattning genom stadskarnan séderut till Staffanstorp.

Skanetrafiken kraver kortaste restid i Dalbystrackan, darfor tillats inte mer dn ett hallplatsstopp,
Norranga. Nojer sig med ensidigt nyttjande av tunga investeringar.

Men prioritering av kortaste restid ar inte sjalvklar. Kvaliteten i vardagens resor géller den upplevda
effektiviteten och bekvamligheten dorr till dorr i en kulturell kontext. Alla, i princip, skall ha nara till
hallplats. Sa néra att bilen inte framstar som basta alternativ pa morgonen. Huvuddelen av det
vaxande Dalby har inte sadan ndrhet. Kommunen bygger ett bilsamhalle.

Trafikingenjérernas varderingar motarbetar kommunens ambitioner/ataganden om klimatet.

Etapp 3 reser stora invdndningar. Kan den teknik som valjs utifran “kunskapsstrakets” och
landskapets trafik, pressas in i stadskarnan? Klostergatan, hérnet Klostergatan/Kyrkogatan,
Stortorget, Sodergatan? Om samma glesa hallplatsstruktur, rullar sparvagnen genom stadskarnan for
en enda hallplats, Stortorget. "Kunskapsstrakets” sparvag pa Clemenstorget pekar bort mot
Bantorget, vilket innebar en helt Iast situation infor etapp 3. Alternativ saknas. Med strategiska
problem som inte ens dr undersokta.

Etapp 3 &r som vi skall se ett starkt motiv till att placera hallplats pa diagonalen 6ver Clemenstorget.

Direktiven till 6versiktsplaneringen ar 2008 innebar krav pa kollektivtrafikplan for hela kommunen.
En sadan saknas helt. Citat OPL-2010 s17 “Genom en koncentration av tillkommande bebyggelse till
stations- och hallplatslagen i prioriterade kollektivtrafikstrdk kan en hallbar trafik- och bebyggelsestruktur véxa
fram.” Formade som ”pérlband” skrev OP, men avstod fran den principen, satsade pa "lundalanken”.

En sadan kollektivtrafikplan skulle troligen visa ett mangdimensionellt system med flera noder och
flera entréer till Lunds arbets- och studieplatser. Darmed ocksa andra forutsattningar for
"kunskapsstrakets” trafikering.

En sadan struktur skulle vara utgangspunkt fér hela stadsutvecklingen och lundensarnas livsmiljo

— och for lundensisk image. Det ar givetvis inte tankbart att 6verlata denna reorganisering av
kommunen till Skanetrafikens ingenjorer.

Oversiktsplanen maste omarbetas med en stark struktur given av en kollektivtrafikstrak som fangar
upp hela kommunen enligt givna direktiv. Och alltsa fér de >90% av befolkningen som inte omfattas
av kommunens nuvarande utvecklingspolicy. Har behovs sparvagens miljard.

Yttrandet maste ta nivaerna ett steg i sander

Citat inledningen av alla bertrda detaljplaner:

"PLANENS SYFTE OCH HUVUDDRAG

Detaljplanens syfte ar att prova lampligheten att anldgga sparvag mellan Lund C och Science Village
Scandinavia/ESS for att tillgodose det langsiktiga behovet av ett attraktivt kollektivtrafiksystem
mellan Lund C och Brunnshog/ESS.

Delstrackan omfattar...”
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Vad betyder “prova lampligheten...”? (PBL 4 kap §2)

1 lampligheten 6ver huvud taget att anldgga sparvag

2 lampligheten att vilja tekniken sparvag

Vad betyder “tillgodose behovet av ett attraktivt kollektivtrafiksystem”

Vad betyder ” det langsiktiga behovet av”. Oversiktsplanens 20-ars- eller 40-arsperspektiv?

Om lampligheten for sparvag ifrdgasatts, kan inte andra mojligheter att "tillgodose behovet av ett
attraktivt kollektivtrafiksystem” uteslutas. Om behovet finns. Aterkommer till detta.

”Lundalanken” &r etablerad sedan 2003. Byggd med majlighet att konvertera till sparvag enligt
kommunen. Men utan beslut i plan. Den har fungerat som prioriterad bussgata sedan dess och har
forlangts under E22 och upp till Solbjer och kan givetvis foérlangas mot MaxIV och ESS.

Maste det vara sparvag? Det finns alternativ, bade pa kort och pa lang sikt.

Situationen i stationsomradet dr mycket besvarande redan i dag. Men kréver det en snabb etablering
av sparvag? Nej. Man pastar det, men har inte visat det.

Busstrafiken av i dag kan effektiviseras betydligt. Studier visar att befintlig trafik utnyttjas daligt med
nastan tomma bussar i det mest utsatta partiet. Omorganisering av linjerna och krav pa utovarna att
modernisera bussparken skulle fa kapaciteten att racka i vart fall tio ar till.

P& langre sikt, eller tidigare om man valjer det, kan man astadkomma ” ett attraktivt
kollektivtrafiksystem”, tillrdckligt kapacitetsstarkt med BRT-system i befintlig struktur. Med
battre flexibilitet, i gaturum och anpassning till resandemangd, och till en tiondedel av
kostnaderna. (Jamfor Malmao). Och med smidig introduktion, 6verlappande ‘busstrafiken av i
dag’. Bilaga A

Sparvagens outbytbarhet,

dess oslagbara kvaliteter, enligt kommunens envetna agitation, och den s k ‘sparvagsfaktorn’, som
man pastar gor att sparvagen i sig lockar fler trafikanter, att den skapar etableringsférvantningar och
darmed en spiral uppat for utveckling kring straket och hdjda mark- och fastighetspriser. Kommunen
refererar till férebilder, att vissa europeiska stader visar hur bra det blir.

... en konstruerad myt, en forgivettagen bekraftelse av kommunledningens gamla vision ...

De kvaliteter som havdas i denna planprocess uppnas lika bra, och battre med busstrafiksystem —

anpassade till forutsattningarna. Det till en brakdel av kostnaderna. Driftkostnaderna kan hanteras
med dagens rutiner. Uppdatering av ”"lundalanken” med bearbetade hallplatser, bilfria bussfiler, ...
kan ske till en brakdel av sparvdgens kostnader. En saddan kostnadsskillnad pa kanske en miljard &r
givetvis av stor betydelse for lundabornas valfard och kollektivtrafikens utveckling som helhet, for
alla. Teknik- och kostnadsutveckling har I6pt ifran de gamla sparvagsidéerna.

Strakets attraktivitet definieras av hallplatsmiljoernas kvaliteter, snarare &n rals i marken. Etablerade
knutpunkter, hallplatstorg med intensiv bebyggelse (kommunens vision) ger outbytbarhet fysiskt och
mentalt som del i Lunds image. Den s k 'sparvagsfaktorn’ ar inte ett godtagbart argument. Saknar
stod i internationell forskning. (jmf trafikverkets senaste seminarium)

Referenserna till framst franska exempel ar forforiska, men missar bl a svidande erfarenheter av
tilldmpning av europeisk teknik i svenska férhallanden. Driftsakerhet etc.

Man undviker att publicera stader som inte lyckas, om kalkyler som spricker.

Att etapp 1 skulle vara en forutsattning for etapp 2 ar kanske en dold agenda, men det gar givetvis
att finna alternativ for trafikering Dalby-Lund. Men det kraver en kollektivtrafikplan.

Det framstar som ett oawvisligt krav

att grundliga studier gors av andra moderna, langsiktiga l6sningar for kollektivtrafiken

att andra alternativ utreds.

att “lundalanken” inordnas i en kollektivtrafikplan for hela kommunen, i vart fall en paborjad,
innan detaljplaner upprattas.
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Om man anda fortsatter att granska drendet, med dess innehall i de tre nivderna:

”Kunskapsstraket”

Lampligheten att anldgga sparvag stalls mot behovet av ett attraktivt kollektivtrafiksystem. Det ar ett
dimensioneringsproblem. Hur manga behover systemet? Och ett tekniskt problem. Vad bor och kan
man trafikera med? Om vi bortser fran att kommunen tar sparvag for givet som l6sning, vad blir av
en bredare analys?

Kommunen 6verdriver resandeunderlaget, genom att rékna in alltfor stort omland och att rakna fel.
Resandeunderlaget definieras ju utifran strakets hallplatser. Effektiv, bekvam, bilkonkurrerande
rackvidd ar sakert inte mer dn 5 minuter (forutsatt hog turtathet) Angivna tre hallplatser (inkl
lasarettet) har langt ifran de 25.000 arbetsplatser och 40.000 studenter som kommunen anger som
underlag. Kommunens egen statistik sager ca 15.000 resp universitetet 12.000. Visserligen vaxande
over tid med forvantade fortatningar kring hallplatserna. Antalet boende vid dessa &r nu
forsvinnande litet. Inte ens pa langre sikt mer @n 5% av de boende i kommunen.

Vid samradsmote havdade ett kommunalrad att 65% av stadens arbetsplatser ligger kring
”kunskapsstraket”. Helt uteslutet. Hela dagbefolkningen i Tuna och Ostra torn, 21.000,(&r 2011)
skulle inneb&ra 37%, men allt ligger inte i kunskapsstraket. An mindre inom 5 minuter.

Detta méste rimligtvis SBK veta. Anda upprepas uppgifterna som sanningar.

| MKB (miljokonsekvensbeskrivning, gemensam for alla sex delomradena) féljer man en metod dér
sparvagen rutinmassigt jamfors med ett “nollalternativ”, dagslaget, men ocksa med ett
"jamforelsealternativ med separat bussbana”, "BRT-trafik”.

Pa sid 8, 9 MKB gors en summarisk jamforelse med ”planforslagen” positivt beskrivna, medan de
andra alternativen framstélls genom samre egenskaper. | fortsattningen beskrivs fran sid 25 till 46 en
serie ramprogram etc for att visa kommunens avsikter utmed kunskapsstraket. | dessa foljs metoden,
med samma forhallningssatt: sparvagen ar en god, ibland nédvandig forutsattning for att dessa delar
skall bli lyckade. Jamférelserna har alltid nackdelar.

| MKB hanvisas till "Forstudie 20110502, Forslagshandling” (av Kreera samhallsbyggnad AB, ett okdnt
litet foretag).

Forstudien kallas forslagshandling, men uttrycker redan i forordet nagot annat, namligen:

”Genom denna forstudie undersoks forutsattningarna for att etablera spdrvag pa Lundaldnken mellan

Lund C och ESS, en stracka pa drygt 5 kn;1. En férsotugﬁe ér_fi?rsta steget i pIaneringsprocesse_r_] enlig_t Lagen om
byggande av jarnvag. Under férstudien halls samrad i ett tidigt skede med dem som kan beréras, till exempel

myndigheter, organisationer och enskilda.
Efter samradet sammanfattas de inkomna synpunkterna och tas med i det fortsatta utredningsarbetet.”

Dvs inte ndgot forslag. Ar heller inte refererat till i detaljplanerna. Ett yttrande dver denna
"Forstudie” traffade kanske ratt:
”Egendomlig upplaggning, upprepningarna i texterna antyder flera forfattare och ddlig samordning.

Markligt intryck. Ett mantra: sparvégen &ar bast. Tankbara fardmedel avfardas resonemangsvis. ...
Finns inga alternativ (annat &n status quo, nuldaget). Ingen alternativ teknik, ingen alternativ

utvecklingsordning, ingen alternativ kontext (bebyggelse), ingen alternativ trafikering.”
Vidare fran foérstudien:

"Lansstyrelsen kommer med forstudiens forslagshandling som grund att fatta beslut om projektets
genomférande kan antas medféra betydande miliopaverkan. Detta redovisas i foérstudiens slutrapport.”

Nagon sadan slutrapport har inte synts till. Blev uppdraget till Kreera avbrutet?

Samradsredogdrelse har uppréattats av SBK 111128. En redogérelse som inleds med "Samr&det har
visat att forstudiens inriktning i stort ar bekraftad. Flera yttranden uttrycker en positiv installning till
kommunens ambitioner.” Flera? Vad uttrycker dvriga? Redogorelsen dr i forsta hand ett forslag till plan
for fortsatt arbete att genomfdra sparvagsprojektet. Forst darefter sjdlva samradet. Sattet man valt
ar ’egocentrisk’. Man valjer godtyckligt citat ur 61 yttranden, positiva med emfas, negativa med
avfardanden. Resultat som citatet. Kvaliteten ar uppenbart inte tillracklig som beslutsunderlag.

Den har heller inte offentliggjorts och aterfinns heller inte i planens (-ernas) referenser.
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Planbeskrivning, alla planerna

Det har publicerats en handling daterad 130408 bendamnd SAMRADSHANDLING PLANBESKRIVNING
Den har huvudrubrikerna: planens syfte och huvuddrag, sparvédgsprojektet i Lund, planférslag,
konsekvenser, genomférande och till sist férutsdttningar.

Pa sid 29 (av 31), under férutsdttningar aterfinns Tidigare stdllningstaganden, med:
Oversiktsplan, ”Enligt OPL-2010 ska omr&det anvéndas for sparburen kollektivtrafik enligt foreslagen plan”
samt befintliga detaljplaner i omradet. Inget annat.

Vad betyder "enligt féreslagen plan”? Nagon plan mellan OP och dessa detaljplaner existerar inte i
PBL mening. Och vad bestammer OP-2010? Ingenting annat &n ett viljeuttryck konfirmerat av Kf.

Inledningsvis under SYFTE OCH HUVUDDRAG sammanfattas drendet och darefter foljer i
”Detaljplaner for sparvag Lund C- ESS”, en ’lasanvisning’ for planerna, lika for alla sex.

Under ”"SPARVAGPROJEKTET | LUND” ryms en sex sidor lang beskrivning av stadsutveckling, sparvagens
strackning, utformning av sparviagen med sparomrade och hallplatser. Denna upprepas i varje plan
med vissa korrekturvariationer. Sex sidor férgivettagen sparvag. Den ar redan beslutad. Hur?

Under PLANFORSLAG aterfinns mycket mer dn vad plankartan omfattar.
T ex &r i férsta detaljplanen hela Clemenstorget inkluderat, sid 9 -12. Ar detta férslag plan ocksa foér
torget/stationsomradet? Nej, men kan tolkas s& i kommande beslutssituationer.

| framstallningen i planbeskrivningarna finns inga “varfor”, de praglas av “att”. Vilka de sakliga
forutsattningarna ar, framgar inte.

Allmant ger planbeskrivningarna ett jaktat intryck, daligt korrekturlast, markligt sprakbruk
Kartorna i planbeskrivningen ar olasliga/svartolkade. Illustrationerna narmast reklambilder.

Plankarta med bestammelser, allmant

Svartolkad. ’Allting’ hander i plangrédnsen. Illustrationsplanen gér det inte lattare. Skalan liten, 500
meter per Ad-blad ar konsekvensen av elva blad for att tdcka hela strackan pa konventionellt satt.
Anvant teckensprak i kartorna for dess bestammelser ar kryptiskt for en vanlig lasare.

Har kunde yttrandet egentligen avslutas,

detaljplanerna maste avstyrkas i sin helhet,

de forutsatter en trafiklosning, som ar féraldrad, 6verdimensionerad, onddig och oerhért dyr
och i ett 20-arsperspektiv endast ar nytta for 5% av kommunens boende.

Och kommunens drivande av denna process ar ytterligt odemokratisk.

resten dar meningslost om inte
perspektivet sparvagn ersatts av buss. Da kan det vara nagon mening med att ga vidare.
Beteckningen SPAR ersatts av BUSS. Planerna som sadana kallar 4nd& pa kommentarer.

De sex detaljplanerna

Detaljplan fér Sparviag Clemenstorget-Bredgatan i Lund, Lunds kommun

Planbeskrivning

Som redan sagts far inte Clemenstorget/stationsomradet forekomma under rubriken ”Planférslag”.
Det far inte finnas nagon mojlighet till missférstand om vad som ar beslutat eller e;j.
”Sparvagshallplats placeras diagonalt pa (Clemens)torget”, det har kommunstyrelsen redan beslutat.
Lagstridigt. Det &r en planfraga enligt PBL men den har inte behandlats som sadan.

Den pastas bli “en naturlig mal- och métespunkt”. En truism, skall man dka sparvagn maste man ju ga
dit (vad har man annars dar att géra?).

Varfor Ks borjar denna process med att precisera dndhallplatsen for etapp 1 ar inte latt att forsta.
Clemenstorget ar en ”kulturhistoriskt vardefull platsbildning” enligt Bevaringsprogrammet och vart
en hansynsfullare behandling.
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| en illustration sid 12 visas sparvagens foérlangning in i etapp 3, ned for Bangatan mot Bantorget och
Klostergatan. Det som ovan papekas vara orimligt. Den visar ocksa langa perronger med ett 28 cm
djupt dike diagonalt 6ver hela torget (70 meter skulle vara 80). Framkomligheten tvars torget?

Sparvagens kontaktledningssystem skall prioriteras star det, torget och ev trad anpassas.
Hallplatsbeslutets absoluta geometri lamnar inget utrymme for gestaltning pa torgets villkor.
Ledningsstolpar m m har inget med Clemenstorgets kulturvarden att gora.

| bilaga A visas att i ett utvecklat busstrafikforslag kan BRT-buss glida i en enkelriktad bussfil pa
torgets norra sida och vidare upp i Laurentiigatan, (fran en slinga norrifran Oskarsbro utmed
jarnviagen till hallplats norr godsmagasinet fér avstigning, sedan 90° fér pastigning).

| Laurentiigatan tvingas SBK |ata bussar ga pa sparvagnssparen. Hur man loser separationen i
korsningen Laurentiigatan/Bredgatan framgar inte. Det ar inte oproblematiskt. Biltrafik i Laurentii-
gatan tas bort, utom angoring riktad norrut till fastigheter pa SO sidan. Hur man kommer dit fran
staden framgar inte.

Overblick med redovisade trafiksystem saknas éver huvud taget. Finns ingen mojlighet att tolka
konsekvenser. Relationer till angransande fastigheter framgar inte.

Forslaget har gang-&cykelstrak pa bada sidor om sparen. Nerat pa NV sidan, uppat pa den SO. Det
intensivt trafikerade sparomradet forutsatts vara fritt. Som i hela planeringen férutsatter SBK att
lundensarna ar disciplinerade cyklister.

Gatusektion for Bredgatan saknas. Fordelningen pa de olika korfalten ar tveksam. Sparvagens krav pa
stor radie tranger upp gc-straket i Allhelgonakyrkans slant, gor det alltfér smalt.

Planforslaget forutsatter att kyrkan accepterar omdisponering av Allhelgonakyrkans mark.
lllustrerade andringar ligger inte inom planomradet och tycks inte fungera.

Illustrationskartan visar egendomligt nog inte konsekvenser fér angransande fastigheter.

Plankarta med bestimmelser

| forsta hand kravs att detaljplaneférslaget utgar.

| andra hand krdvs, om detaljplan erfordras, att omradet “torg/spar” utgar. Och att beteckningen
"gata/spar” i Laurentiigatan ersitts med “gata/buss” samt ”spar/gcvag” i Bredgatan ersatts med
"buss/gevag”.

Att lagga en enkelriktad BRT-fil mitt i gatan behdver inte detaljplanebestammas. (jamfér Tornavagen)

Planforslaget forlagger perrongerna 6ver dammen och 35 meter mot Laurentiigatan, dvs mitt pa
torget. Forlangda till 80 m stracker de sig ner till Bangatan. Tillganglighet tvars maste preciseras.
Det maste kravas att planen anger vilka trdd som borttages och var nya trad skall planteras.
Man maste vara professionell fér att kunna utldsa vad planen innebéar i plangransen.

Detaljplan for Sparvig Getingevagen-Tornavagen i Lund, Lunds kommun

Planbeskrivning

Ocksa har innehaller texten mangder med information som hér hemma nagon annan stans an under
planforslag. Nagra fa textrader har med planen att gora. Det far inte finnas nagon majlighet till
missforstand om vad som ar beslutat eller ej.

Hela terminalomradet (eller hallplatsen som det heter ibland) maste omarbetas till den trafikering
som visar sig lamplig. Planforslaget innebar 35 m langt 6vergangstalle for dem som skall soderut eller
kommer norrifran. Over sju korfalt bussar, bilar, sparvagnar, cyklar. Det ar 20 sekunder for en frisk,
olastad, fokuserad person. Hur lang tid fér manga av patienterna?

Halften racker, med tva perronger och passage av hogst tre korfalt.

Bade plan och illustration &r otydliga intill obegriplighet betraffande avfart till/anslutningar till
sjukhusomradet. Det &r mycket viktigt hur man nalkas lasarettet/blocket fran kollektivtrafiken, men
ocksd pa andra sitt. Ar férslaget till ny bilinfart fardigstuderad? Ser mycket komplicerad ut.
Relationer till angransande fastigheter framgar inte.

Trafiksystemen i nuldge och konsekvenser av férandringar ar omajligt att tolka i planhandlingen.
Illustrationer (systemkartor) saknas for alla trafikslag, ndmns endast i viss omfattning i text.
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Plankarta med bestimmelser

| forsta hand kravs att detaljplaneférslaget utgar.

| andra hand kravs att i “lundalanken” ersatts “spar” med "buss” om plan erfordras.
Man maste vara professionell fér att kunna utldsa vad planen innebar i plangransen.

Detaljplan fér Sparvag Tornavdgen-Motorviagen E22 i Lund, Lunds kommun

Planbeskrivning

Ocksa har innehaller texten mangder med information som hér hemma nagon annan stans dn under
planforslag. Nagra fa textrader har med planen att gora. Det far inte finnas nagon majlighet till
missforstand om vad som &r beslutat eller ej.

Angivet strak kan lika garna trafikeras med BRT-bussar och dessférinnan med férnyad bussflotta.
Sparvag skulle krdva ombyggnad av viadukten under E22 for tillrdcklig fri hojd, vilket busstrafik inte
kraver. Inte heller BRT.

Plankarta med bestimmelser

| forsta hand kravs att detaljplaneforslaget utgar.

| andra hand kravs att i “lundalanken” ersatts “spar” med “buss” om plan erfordras.
Man maste vara professionell fér att kunna utldsa vad planen innebar i plangransen.

Detaljplan fér Sparviag Motorviagen E22-Norr om Solbjersvigen i Lund, Lunds kommun
Planbeskrivning

Sparvagen har hér varit forutsattning for utformning av stadsdelen Solbjer (med 580 bostader).
Straket kommer upp fran passagen under E22 och gar in i en VSV-vand kanjon i kommande
Solbjerbebyggelse. Ett veritabelt blashal . Men sa ar det beslutat.

Straket kan lika val (battre) trafikeras med buss av lamplig kapacitet.

Plankarta med bestéimmelser
Plankartan dr tom genom detaljplan Solbjer. Ar redan behandlad. Men har dnd& beteckning
"spar/gata”. Har kravs att "spar” ersatts med "buss”.

Detaljplan fér Sparvag norr om Solbjersvagen-Odarslovsvagen i Lund, Lunds kommun
Planbeskrivning

Forslaget gar 6ver akermark upp mot Odarslévsvagen och sedan parallellt med denna. Pa andra sidan
haller Max-labbet pa att byggas. Annars tomt.

FOP Brunnshdg visar bebyggelse av hela omradet med en héllplats mitt fér Maxlabbet.

| senaste versionen av Brunnshdgsplaneringen talar man om ”stationsnara” bebyggelse och markerar
hallplatserna som noder med 600 meters radie, dvs upp till 800 m gangavstand. Planmonstret ar
annars nagot annat. Fyller ut omradet.

Med busstrafik kan man dstadkomma en trafikférsorjning med battre “narhet”, 5 minuter eller dnnu
battre. Dvs 3-400 m. En reviderad FOP Brunnshég kan ge en genuin kollektivtrafikstad enligt de
hallbarhetsambitioner man dnda skriver om, med narhetsprincip som utgangspunkt.

Ett vidare perspektiv erfordras ocksa med kollektivtrafikplanering for hela kommunen.

Plankarta med bestimmelser

Det krévs att detaljplaneforslaget utgar.

Kollektivtrafikstraket kan, liksom i Solbjerplanen, utformas och faststallas i samband med
detaljplanlaggning av bebyggelsen.
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Detaljplan fér Sparvag Odarslovsvigen-Sparvagnsdepan i Lund, Lunds kommun

Planbeskrivning

Ramprogram for Science Village Scandinavia &r under samrad (till 20/6). Omradet ligger mellan
Maxlabbet och ESS och avses vara ”varldens framsta forsknings- och innovationsmiljo som kan fungerar
som ett skyltfénster for svensk hallbarhetsplanering”. Har ligger andhallplatsen i sparvagnsstraket och
darbortom foreslagen Sparvagnsdepa.

Med busstrafik kan man astadkomma trafikférsérjning med battre “narhet” som ovan.

BRT-bussar (om de erfordras) kan ha befintlig depa intill jarnvagen vid Oskarsbro. Effektivare.

Plankarta med bestimmelser

Det krévs att detaljplaneforslaget utgar.

Kollektivtrafikstraket kan, liksom i Solbjerplanen, utformas och faststallas i samband med
detaljplanlaggning av bebyggelsen.

Sammanfattningsvis yrkas

att denna planering sker i demokratiska former

att forslaget till detaljplaner for sparvig mellan Lund C och ESS utgar som helhet,

som stridande mot PBL och MB, som foraldrat och oklart finansierat samt i avsaknad av en kommuntéckande

kollektivtrafikplan

att behov av detaljplanering 6vervages

att SBK uppdrages att gora en tematisk fordjupning av dversiktsplanen for ett ”attraktivt kollektivtrafiksystem”
for "kunskapsstraket”, relaterad till kollektivtrafiken i hela kommunen.

att SBK darvid noggrant utreder trafikbehov och trafikantunderlag utmed straket

att SBK noggrant utreder alternativa mojligheter till trafikering pa kort och pa lang sikt

att SBK noggrant informerar sig om alternativa tekniska majligheter

att kommunen later gora adekvata kostnadsberadkningar av alla méjligheter

att denna fordjupade OP genomgér ett formellt samrad innan vidare planeringsatgarder (PBL)

Lund den 28/6 2013

G LANCA \ A -
Lennart Nord
arkitekt SARMSA



bilaga A Samradsyttrande éver forslag till detaljplaner for sparvag mellan Lund C och ESS

BRT-busslinje i enkelriktad slinga forbi Lund C

Idé Bérje Hed- se dven hans utredning Alternativ till sparvég
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CJet‘nensrorger

Bild hela straket, “kunskapsstraket” som i forslaget, med dess hallplatser.
Men med slinga ner fran lasarettet i Oskars vag och ner under bron som

bilden nedan visar med en enkelriktad ramp, med bussdepa som idag men

for BRT-bussarna i forsta hand. Utformning verifierad av Volvo
200 m langre (4%), men oerhort mycket elegantare.

R

Lanman Mo ek SARMSL

Kdrriktn nerfir

Fran bron foljer den enkelriktade slingan jarnvagen ner till Lund C ...

Lennart Nord arkitekt SARMSA

'Narhetsprincipen’ borde
dock ge fler héllplatser, pa
bekostnad av nagot langre
kortid
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Clemenstorget. Det NV hérnet enkelt — konfliktlés fortsittning

Dit BRT kommer glidande fran Oskars bro upp till och genom Laurentiigatan
dubbelhallplats avstigande - fram - pastigande Lennart Nord arkitekt SARMSA

... fram till Godsmagasinets norra gavel med avstigningshallplats lings jarnvigen, sedan 90° sving
till hallplats for pastigande. Sedan rakt bort till Laurentiigatan genom Clemenstorgets norra kant.
Korsande trafik (bussar) ar mojlig mellan av- och pastigningshpl samt efter (Spolegatan).
Problemet med all annan busstrafik, lokal och regional har SBK inte visat annat dn i sent [amnade
*Terminalen” vid Universitetssjukhuset kommentarer, medo regionbussar pa Spoletomten
kyrkog&rden lasarettet och lokaltrafiken pa taxiutrymmet mm.
gc bilar  plattformar gc Hur ar inte redovisat. Inte heller trafiksystemen.
bussar BRT
Laurentiigatan ar enligt Bevaringsprogrammet en
del i Lunds kulturutveckling, en boulevard i
samklang med S Esplanaden.
Man bor efterstrava ett storre lugn an dagens trafik
Utrymmet kring den enkelriktade BRT-filen i
mitten, kan disponeras pa olika satt.
Hur, &r beroende pa de trafiksystem vi inte far se
(eller som inte finns utredda)
med dubbelriktad buss/biltrafik och gc
v ) ",;"' med enkelriktad buss/biltrafik, dubbelriktad gc
med buss och biltrafik till fastigheterna
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ovriga
bussar BRT etc
Utan ombyggnadsarbeten for sparvag kan

) fornyelse av tradbestanden ske 6ver lang tid

=X
o
L

A Intill en skiss 6ver den s k "terminalen” vid USiL
Som visar hur den enkelriktade BRT-slingan kan
fungera vid lasarettet

Och samtidigt en brukarvanligare utformning av
perronger och gangvagar

’slingan’
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