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Mark- och miljddomstolen, Vaxjo tingsratt 20150512

Overklagande Dnr 403-2955-15
samt 403-4721, -28, -52, -74, -4804-15
dvs samtliga sex detaljplaner

Harmed yrkar jag att betraktas som sarskilt berérd och sakagare i planarendet i Lunds kommun med
de sex rubr detaljplanerna ’sparvag fran Clemenstorget upp till sparvagnsdepan pa Brunnshog’ och
overklagar darfor lansstyrelsens beslut att jag saknar klagoratt, och dess konsekvenser.

Skal harfor ar att vid en planlaggning av denna typ liksom nar det galler allmanna parker ska
allmanheten kunna ge sina synpunkter och i demokratisk ordning kunna paverka planeringen.

Planeringsprocessen har haft grava fel. Vasentliga invandningar och férslag inte har tillgodosetts
eller bekantgjorts beslutsfattarna infor godkannande och antagande av planerna. PBL5 §§ 17,23.
Demokratisk ordning har asidosatts. Da kan man inte anfora besvar pa annat satt dn att 6verklaga
sjalva antagandet. Invdandningar framgar av mitt éverklagande av kommunens antaganden.

Jag bifogar detta med dess bilagor.

Samrddsyttrande 130628, granskningsyttrande 140528,

kommentar av utredn Ks 140205 betr hallplatslage Clemenstorget, icke samradsbehandlat samt
analys av SBK utlatande pa& mitt granskningsyttrande, sammanfattning resp kommentarer

Forvaltningslagen §22 (som Lansstyrelsen refererar till) stadgar: “Ett beslut far 6verklagas av den som
beslutet angar om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas”. Det bekraftar PBL 13 §11
och 5§11.4". Liamnade samradsyttrande och granskningsyttrande ar bifogade.

Lansstyrelsen borde tagit fasta pa att jag ar medlem i AfSL (aktion for sparvagsfritt Lund, bildad
20130414), Jag representerar féreningen, och mig sjalv som professionell.

Foreningens stadgar och verksamhet framgar av hemsidan www.sparvagsfrittlund.se ,
organisationsnummer: 302571-6915. AfSL dr en miljéforening, MB kap 16§13, i anslutning till
Arhuskonventionen och EGdomstolens talan. Citat Miljoéverdomstolen:

Svea hovratt 20100201 Regeringskansliets dnr M2010/506/R

"Miljoéverdomstolen har tagit del av promemorian om Miljoorganisationers talerdtt- andringar i 16 kap. 13 § miljobalken.
Syftet med lagdndringen &r att Arhuskonventionen ska bli battre genomford i svensk ratt. Miljoskyddsforeningar som har
ett tillrackligt intresse av att ifragasatta projekt, eller vars rattigheter kranks, ska ha ratt att fora talan i behorig rattsinstans.
De nationella bestdmmelserna far inte genomféras sa att de gemenskapsrattsliga bestammelserna forlorar all
dndamalsenlig verkan (EG-domstolens dom i mal C 263/08, p. 45).Miljé6verdomstolen anser att den féreslagna lagtexten
inte uppfyller syftet och avstyrker darfor forslaget. Miljo6verdomstolen foreslar istallet en reglering utan begransning av
medlemsantal och verksamhetstid, men med krav pa att den 6verklagade verksamhetens befarade miljopaverkan ska ske
inom organisationens geografiska verksamhetsomrade.”

Lansstyrelsen anfor “att kretsen som ska ges tillfalle att yttra sig 6ver en detaljplan ... ar vidare an den
som har ratt att Overklaga ett antagandebeslut” och forklarar att i forra fallet “ska kommunen ha ett
brett beslutsunderlag”, medan "klagoratt har endast den som detaljplanen angar eller som i 6vrigt
anses sarskilt berord av den.”

Lansstyrelsen bortser da fran Kap 5 §11.4, ”som i 6vrigt”. Och vidare, menar jag att dess tolkning av
lagarna vid det grundlaggande villkoret att vdaga allmdnna intressen mot enskilda, tappar bort att
"allméanintresse, samhillsintresse, ar de generella intressen och behov som beror alla medborgare
(NE)”, inte bara ’kommunens’. AfSL far ses som ett uttryck for detta allmanintresse.

Man bortser ocksa fran att éverklagandet av en antagen plan ar enda mojligheten till korrigering av
lagstridigheter i den kommunala planeringsprocessen nar de inte kunnat patalas tidigare.

LpBL Kap 5 §11.4 de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett vdsentligt intresse av forslaget
Kap 13 §11 Ett beslut att anta, andra eller upphéava en detaljplan eller omradesbestammelser far 6verklagas endast av den
som fore utgangen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda

FL §22 ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas
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Lansstyrelsen anfér sammanfattningsvis att “den antagna planen far anses uppfylla kraven pa
tillrackligt beaktande av allmédnna och enskilda intressen ... och i 6vrigt inte anforts nagon
omstandighet som bor féranleda att det dverklagade beslutet upphavs ...”.

Men vasentliga invandningar foéreligger. Lansstyrelsens provning far inte exkludera nagot.

Lansstyrelsen skriver ocksa ”... bor beslutet upphéavas endast ... i de fall dd kommunen har begatt fel
vid handlaggningen av planarendet.”, men bortser fran detta nar den menar att dess prévning

”i allt vasentligt avser fragor som &r av betydelse for de klagande i deras egenskap som sakédgare
eller boende, dvs... deras enskilda intressen.”. Felaktigheter i planeringsprocessen granskas da inte.

Till exempel

En detaljplanering som inte prévar ldmpligheten att anldgga just sparvdg,

som ger mdjlighet férsta planeringens 6vervdganden, ’bedémningar’.

undermdaliga Granskningsutldtande och samrddsredogérelse -- ddligt beslutsunderlag
med opublicerade alltférsena programkompletteringar utan samradsférfarande

Avsaknad av utgdngspunkter och mal i samrddsbehandlat program/férdjupad 6versiktsplan

Lansstyrelsen har foljt kommunens uppdelning av ’‘projektet sparvag’ i sex detaljplaner och valt att
granska dem var for sig. Darmed har helhetssynen pa projektet och dess komplexitet kringgatts.
Planering har visserligen férekommit, men internt, det har inte behandlats som dversiktsplanering,
dvs férdjupad 6p enligt PBL kap 3 §23 ff med krav pa samrad §9 och utstallning §12.

Lansstyrelsen "konstaterar att detaljplanen 6verensstammer med kommunens éversiktsplan
(darmed behovs inget program)”. Detta ar oriktigt. Det enda beslut som tagits i denna ar att, citat:
"Kommunen ska verka for att Lundalanken snarast byggs ut”. Beslut nr 48 av de 134 stallnings-
tagandena i OP 2010 (Kf 101028) som SBK sammanstéllt i ett sdrtryck. Dar finns inget specifikt
uppdrag att gora sparvag. Beslutet innebér inte att kommunen kan exkludera andra sétt att "bygga
ut’ Lundalanken. Valja andra tekniker, andra kostnader.

En fordjupning av 6versiktsplanen framstar som nédvéandig, om inte, sa ar behov av program
uppenbart (PBL kap 5 § 11, 13), vilket kommunen och lansstyrelsen avvisar.

Regeringen kommenterar i omarbetningen av PBL, om det minskade kravet pa program:

“"mer komplicerade planer som berér manga intressenter och som innehaller starka motstaende
intressen...” (prop 2009/10:170).

Kommunens "sparvagsprojekt” (uppdelat i sex detaljplaner) ar ett sldaende exempel pa detta.

Planeringsprocessen har praglats av vad som maste uppfattas som programkompletteringar,
opublicerade, alltforsena och utan samradsforfarande. PBL 5 §10-12. Till exempel ger Ks uppdrag till
kommunkontoret att pa nytt prova alternativa hallplatsldagen pa Clemenstorget efter det att Bn tagit
granskningsbeslut for detaljplanerna. Utredningen publiceras inte, blir inte samradsbehandlad, ger
‘0nskat resultat’. Utredningen som sadan ar undermalig, se bilagd kommentar .

Likasa utarbetas ett ”Gestaltningsprogram” med stort inflytande pa planarbetet, utan att vara
politiskt behandlat , &n mindre med samradsforfarande.

Jag pavisar, att SBK granskningsutlatande av mitt granskningsyttrande ar grovt ofullstdndigt och
vilseledande, askadliggdr genom att stilla SBK sammanfattning resp kommentarer mot min text, ord
for ord. Lasning gor analysen uppenbar (bilagt). Invdndningar och foérslag nar inte beslutsfattarna.
Planeringsprocessen har haft grava fel. Vasentliga invdandningar och férslag inte har tillgodosetts.

Jag hadvdar salunda ratten att klaga och att detaljplanerna skall upphavas.
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