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Yttrande 010523

ny P-anliggning i Lunds sydostra stadskdrna

Sa heter en rapport som gjorts at kommunen av konsulterna Travia och Tema. Dessa preciserar sig
genast med “att finna bista lige och principutformning av en ny P-anldggning ...”. Det &r bra. Var
och hur. De fortsatter i inledningen med att redovisa de direktiv de uppfattat sig ha fatt. Det
dr ocksa bra. Vad &r det for beslutsunderlag som politikerna i Lund vill ha?

Jag aterger deras inledande sammanfattning har for att jag sedan tanker anvédnda mig av den

“Riktlinjer for utbyggnad av parkering i stadens centrum har formulerats av bade tekniska
ndamnden och byggnadsndmnden ... sammanfattar de viktigaste direktiven ...”

e gora en utredning utifran helhetsperspektiv pa trafik och miljo.
e redogora for tillganglighet,
trafiksdkerhet,
miljdaspekterna,
tidsplaner och
konsekvenserna for handel, d&ven under byggnadstiden.
e utreda byggnationen av ett nytt P-hus i
kv Blekhagen,
kv Galten eller
Martenstorget.
e 4dven studera andra alternativ i eller i ndra anslutning till stadskédrnan.
e studera nollalternativ.
e studera ett alternativ med infartsparkering utanfor stadskédrnan i soder och Gster.

”

Detta dr alltsd ett citat. Jag har bara spaltat upp det ytterligare och markerat nyckelord. Sprdiket fir
forfattarna std for.

Till detta ldgger de:

"Utdver nimnda riktlinjer har analys och forslag tagits fram med malsdttningar som god
stadsbild, gron innerstad, ldttorienterat trafiksystem, oférandrat kollektivtrafiksystem,
minimerade kostnader och problemminimerat utférande m. m.” citat sid 3, dverst.
Utredarnas egna ambitioner séledes?

Jag anser att utredarna inte har fullgjort sitt uppdrag. Jag soker forgaves efter alltfor mycket av
det som utlovats. Redovisning och slutsats &r sa tendensits att jag fragar mig om orsaken. Ar
det uppdragsgivaren som vill ha P-hus i Galten och en utredning som kommer fram till det?
Dvs med svaret givet pd forhand. Eller tror utredarna att det dr sa? Eller dr de sa daligt
insatta i hur en demokratisk beslutsprocess fungerar? Tror de att det &r deras tyckanden som
efterfrdgas? Deras ”“Sammanstillning av for- och nackdelar” (sid 39) &r ett under av godtycke
och med étskilligt av direktiven uteslutna.

Deras rekommendation &r illa underbyggd. Lat mig visa pa ndgra av bristerna. Jag anvander
mig av direktivens struktur. En kommentar till den dock:

Uppdraget att “redogora for tillganglighet, trafiksédkerhet, o s v”, har tva perspektiv. Dels
innebar det att redogora for utgangsléget, hur det dr nu. Och vad som behover forbéttras t o m.
Dels dr det konsekvenserna av utredarnas olika forslag ur dessa olika aspekter.

Det forsta perspektivet maste givetvis klaras av forst. Det dr nodvindigt for utredarna att ta reda
pd hur det dr och att visa upp sin tolkning for lasaren (beslutsfattarna).

Det andra perspektivet, hur det blir, kommer alltsa sist.
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redogora for tillginglighet, trafiksikerhet m m, som forutsittningar for uppdraget

Vi fér ingen annan sakinformation dn en bild av befintliga P-platser, kdnda férandringar
(fran 775 ar 2000 till 994 ar 2010(?)) och trafikfloden pd huvudgatorna (drsmedeldygn).

Till det nagra mycket enkla och grova dversiktskartor samt nagra allmédnna uttalanden om
”dagens trafik- och parkeringssituation” som att “Lund har ett fungerande p-ledningssystem”
och att “manga gator har begransad framkomlighet”.

Ingenting visas av handelns struktur i straken, inget om rérelsemonster och malpunkter,
inget om gatumiljon och dess kvaliteter (m&tesplatser, visuella och kulturella forhdllanden),
inget om riskerna i den ... Listan kan goras lang.

Over huvud taget &r vare sig “tillganglighet, trafiksikerhet eller miljaspekterna”
problematiserade. Hur dr det, &r inte synliggjort. Man resonerar allmént och ”ostrukturerat”
utifran ett givet ansprdk pa fler p-platser. Man séger att tidigare utredningar “visat att det
saknas ca 600 platser i stadskdrnan”. Nar och varfor? Vem som foreslar att 3 - 400 av dem
anordnas i Martenstorgets omgivningar framgar inte.

Att inte biltrafiksystemet studerats mer d&r med utredarnas hdllning helt obegripligt.
Framlagda alternativ forutsatter alla att strategiska knutpunkter klarar ckad belastning och
fordandring ur trafik- och miljosynpunkt. Kvalitén hidrvidlag maste bedomas samtidigt. D&
maste bade de och vi veta utgangsldget. (Bankg/S Esplanaden d&r nimnd men knappast
problematiserad. Aterkommer till det.)

Handeln som dr den krdavande parten hér (indirekt sjdlva uppdragsgivaren kdanns det som)
blir heller inte beskriven pa ndgot gripbart sdtt. Man hanvisar visserligen till tidigare
utredningar, men de kan inte forutséttas vara kdnda - sammanfattningar tack. Att bara orera
med vaga hdnvisningar &r oforskamt. Dessutom maste handeln rimligtvis ha synpunkter pa
forhallanden under byggnadstiden och tidsplaner - att behandlas som forutsattningar.

Att ta reda pa hur det ir, &r ocksa att beskriva nollalternativet! I utredningen har detta fatt en
rubrik under ”“framtida parkeringsldgen och gatunit”. Dar sdgs emellertid inget annat &n att
dagens besvérligheter kvarstar och att om inget gors sa begransas mdojligheterna for utveckling
och minskar attraktionskraften i konkurrens med externa kopcentrum. Ett resonemang mer
hemma under rubriken nedan. Det galler ocksd resten av utredningens inledande
framstillning. Dér resoneras kring sokvagar, argumenteras mot LundaMaTs och
sammanfattas (redan har!) att kv Galten ar foredra. Ett nytt genombrott smygs dessutom in i
texten, frén O Mértensgatan genom kv Ostertull och Galten till Bankgatan, utan illustration
och preciseringar. Namns bara i forbigaende, utan diskussion om vad man skulle vinna och
forlora. Varfor?

helhetsperspektiv pa trafik och miljo

I stéllet for att ge beslutsfattarna och oss lasare mojligheter att se effekterna i storre sammanhang har
utredarna tagit pd sig att ytterligare argumentera for behov av ckad biltillgénglighet fér handeln i
Lunds innerstad. Men det ingar inte i direktiven for uppdraget. Det dr ju redan klart! Det &r
beslutsunderlag man bett om, att visa pd méjliga ldgen och deras konsekvenser. Besluten kommer
sedan. Utredarna far halla sig till sin roll. Annars madste vi debattera allting hela tiden.

Utredningen upprepar med stor envishet och liten variation att biltillgéngligheten maste forbéttras
for att Lunds stadskérna skall kunna konkurrera med externa kopcentrum. Ségs det tillrackligt
manga ganger blir det vil sant. Det &r enfaldigt. Lund &r Lund och kan inte jamforas pa det séttet.
Lund &r stadsmiljo & handel och skall utveckla sina kvaliteter. Vilket externcentrum kan matcha
dem? S3, varfor mer trafik? Varfor mer parkering? Blir handeln och staden verkligen battre d&?
Var ligger problemen? Det diskuteras inte. Ar det inte s t ex att hyressittningen ér ett
mycket storre problem for stadskédrnans utveckling? Leder dd inte béttre biltillganglighet till
annu hogre hyresnivaer?
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Vidare, fragar man sig vad deras malsattningar: “god stadsbild, gron innerstad, ldttorienterat
trafiksystem, oférandrat kollektivtrafiksystem, minimerade kostnader och problemmini-
merat utféorande m. m.” star for.

Vad dr ”god stadsbild, gron innerstad”? Svar vore en god plattform for beslutsprocessen. Men
inget mer substansiellt sdgs dn att stadsmiljon paverkas och gronytor tas i ansprdk. Vad det
innebdar sags det inget om. Grdn innerstad dr annars ett problem av jamforbar dignitet med
parkerandet - och konkurrerande med det. Med en m2/inv &r allménna gronytor en kolossal
bristvara i innerstaden.

Barn i innerstad-projektet (som det inte refereras till) drev fragan om barns uppuvixtvillkor har
for ett drygt decennium sedan. Det &r inte mindre angelédget nu. Utredarna har ju “forstatt’
att det “innanfor den innersta ringen finns dven gammal bebyggelse som foretradesvis
nyttjas som bostdder” () Det bor tydligen paminnas om att innerstaden byggdes om i hog
grad aren kring 1980. Nu bor har 8.613 personer varav 844 barn (-15). Direktiven for denna
ombyggnad var att det skulle vara samma fordelning pa storlek och upplételseformer som i
forort - alltsa med stort inslag av familjebostdder. Gronytorna i Galten &r en resurs, som de
dr och &n mer med deras utvecklingsmojligheter. Barn i innerstad-projektet som sag
kvarteret Galten som en métesplats for innerstadens boende, vid skolan, argumenterade for
en 7-15 skola och stadsdelspark i kvarteret. Med goda skal. Miljopartiet satte krokben for idén.
Barnens skolvigar genererar konfliktpunkter med biltrafiken som pdverkas av P-hustrafiken.

Galten framstills i utredningen som det minst problematiska alternativet. Men da dr den har
dimensionen 6 h t inte redovisad, &n mindre beaktad! (Argument som att kvarteret behdver
slutas, anpassas till stadens kvarterformer kan lika gdrna tillgodoses med trdd som med hus.)

Malsattningen “littorienterat trafiksystem” dr mer behandlat, nér det géller biltrafiken. Men
dnda mest som allmdnna krav. Idéer framfors om bilfri sddersida av Martenstorget och
genombrott soder ddrom... Men nagra bilder av alternativa trafiksysten far vi inte.

Och vad innebir “ofdrindrat kollektivtrafiksystem”? Ar det inte givet att det skall utvecklas,
forbattras? Ar det inte en allman malséttning att oka attraktiviteten i kollektivtrafiksystemen
med okad turtdthet och kortare restider? Vad far det for konsekvenser i de gaturum som
utredningen hanterar? Utredarna viljer att utga fran oforéandrat! Men alternativet Galten
kraver flyttning av bussterminalen dér. Stillda infér det antyder man forst: all busstrafik i
Botulfsplatsen, sedan backar man: ”... svart att hitta tillrdckliga ytor for dessa linjer ...”. Kvar
stdr, hur? Det lamnas ddrhdan med kommentaren att “ndgon alternativ 16sning inte hittats”
(ndgot de glomt i slutsatserna!).

“minimerade kostnader och problemminimerat utférande m. m”. Mot bakgrund av utredningen i
ovrigt undrar man vad berdkningarna &r varda. Kan man lita pd dem? Kan man fatta tunga
beslut pa dem? Nagra referenser finns inte. Kostnadsexempel fran utforda anldggningar,
eller kostnadskalkyl for tillbyggnaden av konsumparkeringen t ex.

utreda byggnationen av ett nytt P-hus

Direktiven pekar ut ldgen i kv Blekhagen, kv Galten och Méartenstorget som ténkbara
resurser. Utredarna skall visa pd hur det kan ske och konsekvenser av detta. Gor man det?

kv Galten och Mdartenstorget har utredarna intresserat sig mest for. De visar ett par dldre
forslag men har lagt krut pa att utveckla ndgot battre(?) sjdlva. Deras skiss for Martenstorget
antyder omsorg om torgytan, men stiller en nedfartsbyggnad framfor Saluhallen “som bor
ges en ldtt gestaltning med stdl och glas.”. Kan man tro att opinionen ldttare accepterar den
an Kirkebys tegelkonstruktioner? For Galten visas inga tidigare forslag. Man nojer sig med
sina egna alternativ.
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Kan Lundaborna leva med stora hdl i marken i manga &r? Kan handeln det? Har man tid och
rad att vanta sd lange - om det faktiskt &r nodvéandigt med dessa p-platser (vilket jag inte
tror)? Kommer man in i/ner i P-huset pa ett for trafik och miljo acceptabelt s&tt? Tal
korsningen Bankgatan/S Esplanaden 6kad trafik? Den tva sista fragorna &r helt avgorande
givetvis. Kan de inte bejakas av utredningen s& maste alternativen uteslutas! Ater slirar
utredarna pa sakligheten. De séger a ena sidan att “under dimensionerande timme antas ca
hilften av de 300 platserna byta bil, dvs 150 bilar kor till p-huset och 150 kor dérifrdn.” (sid 15)
Alltsé en bil per 24 sekunder i genomsnitt i vardera riktningen. A andra sidan skriver de (p&
sid 33) atti”... ett traditionellt p-hus &r in- och utfartstid ofta dr langre” &an ”... ca 1,5 min”,
dvs 90 sekunder! Uppgifterna illustrerar ett problem som inte &r behandlat / redovisat.
Finns teknik for att checka in resp ut en bil pd mindre dn 20 sekunder? Hur hanteras stopp?
Och tal trafiksituationen utanfor ett flode med tre bilar per minut in och tre ut? Fler stotvis.

Lika viktigt dr att knutpunkterna i gatusystemen fungerar med 6kad trafik. Den enda punkt
som avhandlas &r korsningen Bankgatan S Esplanaden. Har konstaterar de att “korsningen
kan upplevas som besvarande av trafikanterna”. D& bygger deras berdkning pd oforandrad
trafik med tilldgg for trafik alstrad av ny p-anldggning (300 pl) samt justerad efter en
kompletterande rdkning en halvtimme en sommareftermiddag (10/8 17.10-17.40). Hur blir det
da resten av aret? Och med 6kande busstrafik? Med 15% mer trafik dn i deras berdkning sa
ar “belastningsgraden 1,0”, dvs teoretisk kapacitet uppnadd. Darefter “vaxande koer”. Innan
ocksa, vid frustrationer. Hur kan man blunda for detta problem? Konsekvensen é&r att S
Esplanaden madste byggas om - i efterhand, ndr man inte har ndgot val langre.

kv Blekhagen &dr mindre problematiskt, men det papekas att &ven hér &r det risk for ldnga
arkeologiska studier. Inte heller héar &r trafiken studerad. I gaturummet utanfér (med konsum-
parkeringens trafik) och knutpunkterna Vallgatan/Dalbyvigen och O Méartensgatan/Labora-
toriegatan. I kv Blekhagen diskuterar de “mekaniskt p-hus”, med for- och nackdelar. Men
slapper sedan idén. Den provas inte ndgon annanstans.

dven studera andra alternativ i eller i ndra anslutning till stadskérnan,

Det dr inte gjort. Dock ndmns ”Groéna Konsum i kv Brunius” Det “har rétt ldge, men kan inte
kompletteras tillrackligt for att tdcka P-behovet. Utbyggnad av 60 bilplatser planeras, se fig”
Ett passivt konstaterande. Om andra ldgen for P-hus diskuterats sd har det inte lamnat ndgra
spar i texten, inte ens p& ndgon bild. Anda finns det fler, &ven om de inte &r lika uppenbara.
Vid Dalbyvégen mitt emot Landsarkivet; kv Grynmalaren; mittremsan S Esplanaden; kv
Margretedal &r alla onekligen resurser men med mer eller mindre starka motargument. Men
det har utredningens tre lagen ocksa. Och: har det diskuterats att g& in under stan med
tunnelsystem eller motsv, dvs slippa gropar och arkeologiska undersokningar? Befangt?
Négra uppgifter om grundforhdllanden finns inte i utredningen.

Mest oproblematisk tycks mdjligheten ovanpd Konsum vara. Problemet har ar att kunna vaxla
perspektiv - fran Konsums eget till stadens. Konsum vill bygga ut med 60 platser, stadsplan
ar pa gang. Men dar finns utrymme for mer an 200 i stéllet, s vitt jag kan bedoma. Med tva
nya plan i stéllet for ett och med 6verbyggd lastgdrd. Lite svarare tekniskt kanske och med
storre inverkan pa gardsfasaderna i soder och véster. Plats alltsa for 350 bilar (550 med
Blekhagen). Men klarar man det i gaturummet och i korsningen Vallgatan/Dalbyvéagen?
Konsumlédget har ocksa fordelen att inte krava arkeologiska undersokningar.

studera nollalternativ

Direktivets dilemma: avses nu eller efter utveckling av bef p-situation. 775 eller 994 platser?

(inkl +60 ovanpa Grona Konsum) Hur stor del av affdrernas omsattning motsvarar detta
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tillskott av drygt 200 platser? 25% som det ser ut, eller &r bilandelen av kunderna sa liten att
betydelsen &r forsumbar? Utredningen ger inga svar pa sadana fragor. Kan man i stillet g
LundaMaTs védg och minska antalet kantstensplatser? Kan man 6ka turtdtheten pd bussarna?
Kan man kompensera fér Lundaldnkens forskjutning av tyngdpunkten i kollektivtrafiken
visterut? m m, m m.

Nollalternativet ir inte studerat.

studera ett alternativ med infartsparkering utanfor stadskdrnan i soder och dster

Studien dr ett skamt. Hanvisar till en blandning av lyckade och misslyckade projekt med
slutsatsen att det inte gdr, borjar t o m avsnittet med kursiverat citat av Detaljhandelutred-
ningen -96 som rekommenderade att avstd fran parké&ride.

Skall direktivet tas pa allvar, innebdr det givetvis en nagorlunda konkret genomgang av
tankbara tekniker i fordon och system. Och ett forsok att hitta forutsédttningar for dem i den
lundensiska miljon. Hur bra kan park&ride-kunderna komma in i stadskédrnan i forhédllande
till hela butiksutbudet? Hur otvunget komma ut ur butik och in i fordon, mer eller mindre
lastade, och sedan in i sin bil. Vad &r det for slags fordon som kan l6sa det i lundagatorna?
T&tt nog och bland cyklar, fotgéngare och serveringar. Som ‘Grona Linjen” i Augustenborg,
eller &nnu mer smaskaligt?

Det dr ndgot annat dn den adresskarta de visar.

redogora for tillganglighet, trafiksikerhet m m, som konsekvenser ...

Det som utredningen redovisar som slutsatser, ssmmanstéllning i en matris och med
rekommendation. Sammanstéllningens innehall &r da hamtad frén slutsatser under varje
alternativ uppdelade pa + och - faktorer.

Vad sigs di om det direktiven begirde? — och vad dr dtskiljande for alternativen?

Om tillganglighet, inte mycket. Blekhagen anses ligga mer perifert, Martenstorget centralt med fler
ganska givna kommentarer ... Utredarna tycks inte fasta sa stor vikt vid detta. Hur man kommer
in och ut kan kanske anas av skisserna. Var ligger ambitionsnivan?

Om trafiksakerhet ingenting.

Om miljcaspekterna knappt ndgot. Det &r plus om man inte kan se p-anlédggningen. Varnar for att
Blekhagens baksida &r en kénslig miljo. Farre bilar ger battre miljo. Negativt om man tar
gronomrade i ansprak.

Om “tidsplaner” sédgs i princip detsamma om alla alternativ: 1,5 ar (med div férbehdll) samt
att ”... urgravning kommer att ta lang tid och kosta dtskilliga miljoner”.

Négra konsekvenser for handeln redovisas inte, annat dn under byggnadstiden, dar lang
gravtid nog framstills som stor nackdel. Spelar det ndgon roll for handeln, f6r handelsidkare
vilket alternativ man véljer?

Man har i utredningen valt att anvdnda andra faktorer. Blir mer sagt sa?
Sammanstallningens matris saknar alltsa nollalternativet och andra alternativ &n de tre. De
faktorer som ingdr dr

Lige, trafik, stadsmiljo, handel, upplevelse, dvriga effekter samt ekonomi

Lage: positivt varderat utom for infarts-P

Trafik, tvdrtom: trafik i princip negativ, infarts-P blir da positiv

Stadsmiljo handlar d& om synlighet som sagt: Osynlig P och férre bilar ger positiv vardering,
skalskillnad och minskade gronytor ger negativ.

Handel: Narhet positiv. Martenstorget och Galten far +, Blekhagen -. Ar skillnaden s& stor?
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Upplevelse handlar endast om negativa varderingar: otrygghet i garage och byte mellan bil
och buss vid infarts-P.

Ovriga effekter: varderar utgriavningar negativt (men bara for Martenstorget) Annars &r det
plus for manga p-platser, minus for farre.

Ekonomin: 4r genomgaende markerad som nackdel. Ingen bast? Galten &r ju billigast per p-
plats. Ar det s4 att alla dr oacceptabelt dyra? Det framgér inte.

Efter detta for de in ett perspektiv till: samordning av Galten och Martenstorget pa ett satt
som egentligen avfardar allt tidigare. Detta dr deras rekommendation. Har skall man borja
nédsta utredningsetapp: “Fortsatt arbete”, sid 41, fore och efter. Ar besluten redan fattade?

Detta vdrderande gors utan saklig grund, “inga kvantifierbara jamforelser har kunnat goras”
sdger de. Sa kan det givetvis vara. “Rekommendationen baseras pa respektive alternativs
forutsittningar.”. ...och konsekvenser far man vil tro. Men utan problematisering, utan att
klargora vad man har att utga ifran och vad som &r onskvirt, sa blir det som i denna
utredning. Snackigt, svajigt, tunt och osynligt... ... och med stdndiga sprakfel. Irriterande.
Hur ser beslutsfattarna “respektive alternativs forutsittningar.”? Det dr problemet med denna
utredning. Man maste tyvirr konstatera att den inte tillfér ndgot nytt. Inte mer dn att dess blotta
existens majligen kan bidra till offentlig debatt, till att vidga beslutskretsen.

Till sist en egen summering
Martenstorget dr uteslutet for den ldnga byggtiden och konsekvenser av den.

Galten dr utesluten for den grona innerstaden, skolan, barnen, innerstadsboende och stadskdrnans
kvalitet ...

Blekhagen ér inte tillrdckligt utrett. Klarar man trafiken i Laboratoriegatan? Tid tar det. Storleken
racker kanske, annars kan man val gréva ner sig nagra plan till. Laget dr mer perifert sdger man.
50 meter lingre frdn Méartenstorget &n Galten (men lika langt frin McDonalds). Ar det
avgorande?

Infartsparkeringen har inte blivit ndgot alternativ och andra lagen for ett p-hus ar 6 h t inte
diskuterade - inte ens det ganska uppenbara med storre, offentlig parkering ovanpa Grona
konsum, mojligt att astadkomma pa kort tid. (men trafiken i Laboratoriegatan ett problem).

Nér sé inte nollalternativet behandlats &r underlaget for beslut helt otillriickligt.

Och till sist. Till mina pdpekanden om tydlig problematisering:.
Vilka uppoffringar kan och maste man gora for att nd goda mal? Den fragan maste ju stillas
till alla intressenter i beslutsprocessen. Den frdgan &r vidare dn att mark madste uppges.

Vill man ta tre, fyra ars "bombhadl’” for att f& det bittre efterat? Vill man ge upp en stor del av
innerstadens gronytor? Vill man satsa pa stadskdrnans karaktdar som magnet for fler kunder,
dven om 'nédrstdende’ sd lange skanderat om 'mer bilar’? Kan fastighetsdgarna formas att
minska aptiten?

Nér man stéller sddana fragor maste naturligtvis alla veta vad man talar om, ha en nagorlunda
gemensam kunskapsbas - om inte vardegrund. Det har utredningen alltsé inte bidragit till.

Lennart Nord
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