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Jag vet inte vad som star pa er dagordning
Det kdnns som jag borde lamna nagra synpunkter och information

Forst om Bommen 1i Noden,
dar lansstyrelsen utfardat inhibition

Dar har husdgarna/byggherren latit rita om huset med of6réndrat tak.

Det existerar nu ett avtal mellan dem och oss bada 6verklagande, HSB-féreningen Bindgarnet och brf
Lunds kollektivhus nr 1, med innebdrden att ndr Byggndsnamnden lamnat nytt byggnadslov i stallet
for det givna drar vi senast 7 dagar darefter tillbaka vara éverklaganden. Det har vi styrelsebeslut pa.

Jag forutsatter att byggherren har [lamnat denna nya ansdkan till stadsbyggnadskontoret. En fornuftig
|6sning pa ett ... problem. Det maste emellertid foljas upp med en korrigering av 1975 ars stadsplan,
for att undanrdja framtida upprepning. Sakra riksintresset och "Varna&vinna Staden” med att lasa
takhojden till samma som grannfastigheten. (samma som hela Nya Staden)

Om Klostergarden 1:5 m fl

till vilket jag lamnat yttrande i laga tid (bifogas). Jag ar liksom manga Lundaboende direkt berord.
Mitt yttrande inleds med en sammanfattning i 5 punkter. Har vill jag bara reagera pa vad jag tycker
mig ha hort, namligen att hoga hus pa Klostergarden gar an, for att Klostergarden ligger sa lagt.

Ligger Iagt? + 30 Lika lagt som hela s6dra Lund. Martenstorget ligger pa +35, domkyrkan pa +40.
"Huset stracker” sig upp till +84 m. Lika hogt som marken vattentornet star pa. Till sjunde vaningen
pa centralblocket. Och upp pa domkyrkotornens blytak.

Det foreslagna huset blir givetvis synligt utover landskapet som domkyrkotornen i alla tider, men
med udda form och farg mycket mer dominant. Mer uppseendevackande dn “pagarna’ i vart fall. Det
géller ocksa innerstaden och stadsparken som sagt

Konsekvenserna av hoga hus har ventilerats ett antal vandor forut, och férslagen har lagts at sidan.
De debatterna har val paverkat programbesluten i kommunen, i “Varna&vinna Staden” och i
programmet for denna detaljplan. Det kravs stadsbildsanalys. Uttryckligen. Men forgaves.

”..for det offentliga rummet...” galler rimligen ocksa hela Lund. Hur Lunds identitet formas och
uppfattas.

Mitt primdra krav ar att ett beslut som dndrar Lunds identitet for all framtid uppfattas som ett
politiskt beslut och tas med fullt allvar och med fullstandig kunskap.

Vad jag inte skrivit i yttrandet ar den enkla berdkningen att “triangeln”(van 8 — 16) utgér 10% av hela
byggnadsytan .( 56.000m2). Dessa 10% kan rymmas pa annat satt eller annan stans.
Byggnadsnamndens och kommunens beslut handlar enbart om den visuella effekten.

Om Galten

Glom inte konsekvenser for S Esplanaden! Riksintresset. Korsningen med Bankgatan ar redan
Overbelastad.



Om den nya 6versiktsplaneringen

far jag aterkomma

Ett par strategiska fragor dock.

Vad innebar fortsatt periferibyggande runt Lund? Vad blir det for levnadsvillkor, -kvaliteter?
Bilberoende? (vardagsbekvamlighetens val mellan bil och kollektiv, vad =>gangavstand?

Vad innebar pa langre sikt lightrail-dragningen till Dalby utmed riksvdagen? Hur avstar man fran
exploatering av den jordbruksmarken? Vad blir boendekvaliteterna?

Jag férordar en dragning pa asen, med manga fordelar. Ett hallplatsboende, ett smaskaligt parlband
Aterkommer till det.
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