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Lundaldnken igen.

Vad trott man blir.

Nu har kommunledningen upptéackt att det blir tomma vagnar efter arbetstiden slut. SDS 3/2. Men
har en |6sning: forlang till Linero sa att vi far boende som passagerare. Vilka da? Pa akrarna utanfor
Linero och Martens Falad. Nar dessa bebyggts. Nar?

Lundalénken har avhandlats i tva decennier. Sparvag annu langre.

Lundaldnken tycks ha férblindat. Att s3 totalt fokusera pa en idé, tuggad pa i decennier, nar

klimatet kraver att sa mycket som nagonsin majligt av bebyggelsen nas bekvamt med

kollektivtrafik. Markligt.

Lundaldnken &r tydligen bara inriktad pa arbetsresor. Ser man pa Oversiktsplanen ar det nastan
forsumbart for boende, knappt 8.000 av framtida 190.000 invanare (vid dess planeringshorisont) har
hallplats pa lanken, inom nagorlunda konkurrenskraftigt avstand: 400m. (6-7% om dven Stangby,
Gunnesbo och C inkluderas). Men 6versiktsplanen forutsatter att vi gar 1 km. Da blir det drygt 21000.
(hogst 20%). Det gor vi inte. Dagligen i ur och skur. Bilen vinner.

An mindreblir det d& Sk&netrafikens ingenjérer inte vill ha ndgra ’bostadshéllplatser’.

En miljardinvestering med sa daligt resursutnyttjande kan inte vara rimlig.

Effektivitet &r ingenjérernas motto. Kortast restid. Ar inte korta vintetider, bekvamlighet och
resvagens miljo och mojligheter kriterier for ett gott system? Smidighet i stad och i landskap.
Lundalénken ar den enda kollektivtrafik man visar. Vad skall resten fa? "Snabbt och gent” skriver
politiker och planerare att kollektivtrafiken skall vara for klimatet och Lunds rykte som den goda
staden.

Detta var vad oversiktsplaneringen skulle 6st.

Nu har kommunledningen tummen bade i 6gat och nacken.

Om vara barnbarn inte skall forbanna oss galler de att besinna sig och snabbt finna den struktur som
det goda Lund kan byggas efter.
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