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Upptacker .10 féredragningslistan, Ks 0302
Barnkonsekvenser av kommunala beslut

Tillat mig kommentera.
Barns rattigheter ar mangdimensionellt och komplicerat, svenskt och internationellt.
Mitt perspektiv har dr barns ratt att leka. Barn ratt till utemiljo for sin utveckling.

Jag utgar givetvis fran FNs barnkonvention,

artikel 31: ”... barnets ratt till vila och fritid, till lek och rekreation anpassad till barnets alder ...”, och &n
mer basalt i
artikel 6: ”... ratt att ... utvecklas.”,

artikel 24 i EU stadga om grundldggande rattigheter tar ocksa upp Barnets rattigheter:
”2. Vid alla atgarder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata
institutioner, ska barnets basta komma i framsta rummet.” och

regeringsformen (1 kap, 2 §).” det allmanna ska verka for att barns ratt tas tillvara”.
Detta ma gélla dven nagot sa vardagligt som ratten att kunna leka.

Att barn leker ar nagot vi tar for givet. De kan val leka var som helst med vad som helst.

Det kan sa synas. Men har de inte lektid, lekmilj6, lekkamrater utifran sin alder och formaga, sa rasar
kvaliteten.

Barnet nekas forutsattningar for den utveckling som borde kunna ske.

Detta ar vasentligt inte bara for barnet sjalvt. Sverige ska ju havda sig med kunskap och kreativitet.
Var kommer kreativiteten ifran? | leken forsatter barnet sig med fantasins hjalp i situationer som blir
forberedelser till verkligheten. | leken ar barnet uppfinnare. Ju kreativare, ju kapablare. Har ar
grunden till kreativitetens utveckling hos manniskan. Utan grund, vad blir det da?

Det ger fragan ‘vad blir det fér vuxna av barn som inte fick leka?’.

Arendet pa Ks bord vet jag inget om, det kan handla om mycket, fokus ligga pa helt andra
dimensioner.

Pa hemsidan hittar jag bara inlagg fran forskola och skola och om konventionen som sadan.
Direktiv finner jag bara i kommunens grénstruktur och naturvdrdsprogram. Som sagt, jag fokuserar
ratten till bra utemiljo.

Att arendet kommer upp i Ks nu ar lite markligt. Kopplat till utstallningen av Klostergarden 1:5 m fl.
Och mitt yttrande. Jag konstaterar dar att planforslaget har en orimligt l1ag kvalitet betr utemiljon.
Barns ritt tas inte tillvara. Anda uttrycker sig SBK med sin ‘standardfras’:

" Vid utarbetande av planférslaget har hansyn till barns intressen, behov och situation i enlighet med
barnkonventionen tagits.”
Det ar inte unikt. Sa star det i nastan alla detaljplaner (fér bostader) pa Lunds hemsida.

Vad dr det for kvalitativa krav som uppfylls? Det dr mitt drende.

Vad ar det for hansyn SBK tagit?

Det finns ju direktiv. Men det lever man séallan eller mest aldrig upp till. Man skriver i basta fall en
allméan fras om vad som finns. Inget specifikt. Inget som lasaren kan dra kvalitativa slutsatser av.

Ett enda undantag

| plansamrad detaljplan Lunds s6dra, skriver man:
"Vid utarbetande av planforslaget har hansyn till barns intressen, behov och situation i enlighet med
barnkonventionen tagits. Bostadsgardarna blir skyddade fran trafik och omradet ligger nara skola,
rekreation.”

Under rubriken Friyta foljer:

”1 Gronstruktur- och naturvardsprogram fér Lunds kommun, ... anges som rad och riktlinjer — sociala
varden: "Bostadsgardar, skolor m.m. ska innehalla tillracklig friyta for lek och utevistelse.

100 kvm/100 kvm vaningsyta kan tjana som ett riktvarde for friytor i bostadskvarter dar aven
narbeldagen parkmark raknas in.

| stadskarnan och liknande lagen accepteras ca 40 kvm friyta/100 kvm vaningsyta som riktvarde.
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Nasta mening i plansamradet: ”Foreliggande detaljplan innebar 10 kvm friyta/100 kvm vaningsyta.”

En fjardedel!!l Ett 4rligt konstaterande? En fjardedel av redan hart kompromissad kvalitet pa
utemiljon.

| tanke kanske att i innerstadsexploatering kan man kompensera med hog standard pa utformningen.
Kommer det barnen till del?

Hur kan experterna pa SBK éver huvud taget sldppa ndgot sadant ifrén sig? 10 kvm. 10%. Ar det att
”ta barnens ratt tillvara”?

Direktivet tillagger ocksa : “anvandbar friyta inom 50 m fran bostadens entré”. Anvandbar. Friyta, inte
minst for barn. Dar havdas ocksa: ” att kommunens majlighet att paverka gronstrukturens kvalitet inom
kvartersmark ar att skarpa kraven pa illustrationsplaner och planbeskrivningar.”

| Klostergardsforslaget ar det i bostadskvarteret mindre an 10.000 m2 anvandbara bostadsnéra
friytor och da av dalig kvalitet. Blasigt, splittrat, trangt. Mindre dn 20 kvm/100 kvm vaningsyta. Pa
andra sidan en cykelautostrada ligger ca 6000 kvm anvandbar parkyta att dela med idrotten och
besdkarna, motsv hogst 10 kvm.

Den foreslagna forskolan kan inte ha fler an 25 barn om Lunds malsattning for utemiljon halls.

Forr hade vi normer som staten krdavde att man uppfyllde. Sedan fick kommunerna ansvaret i
overtygelse om att dessa var kunniga nog att axla ansvaret.

Kan barnen lita pa det idag? | morgon?

Vems ar ansvaret?

Nagon precisering av kvaliteten pa friytorna kan inte utlasas i planférslagen. Hur skall Bn och Ks
kunna ta ett kvalitativt ansvar om man inte kan tolka framlagda foérslag?

Problem:

Hur formulera tolkningsbara kvalitetsbegrepp for utemiljon i det vaxande Lund? For barnen och
framtiden.

Barn fran ett till arton ar.

Om direktivens arealkrav ger tillracklig garanti for att den bostadsnara utemiljon far tillrackliga
kvaliteter for lek och utevistelse. Da kan ni lita pa det. Da &r det inte ett politiskt problem.

Men om marknaden, om utvecklingen (?) ifragasatter. Om man vill man minska, hur vet man da vad
man forlorar? Hur visar man vad det kan kompenseras med? Om det gar.

Bn och Ks maste kunna ge direktiv till SBK och konsulter, som innebadr medvetna forhandlingar.
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PS

SBK anvander orden Nara, Narbeldgen i sina texter. Vad betyder orden? Vad star 'nara’ for? Ett par
meter, sa man kan prata? 6-7 mi ett klassrum? 5-10 m till bilen? Eller 50? 15-20 m till sandladan?
Fran koksfonstret? 100 m till busshallplatsen? 400 m? Vad ar att vara narbelagen, i vardagstal?
SBK anvander ocksa "acceptabelt gadngavstand”. Vad ar acceptabelt? Vem bedémer det?

Formuleringarna i detaljplanen for S Rabylund ar ett intressant exempel. Hur skall man forsta sattet
att skriva?

"Vikingaskolan (F-9) och Runaskolan (f.n. fristiende Montessoriskola) ligger 600 respektive 300 meter
fran planomradets nordostra del.”. Plus 600 m till den bortre delen, dvs 1200 m skolvag. Dubbelt upp.

”Med sin néarhet till férskolor och skolor kommer Rabylund att bli ett barnvanligt omrade.” Narhet?
”...ingar anlaggandet av ett parkomrade med en fin lekplats som ar tankt att bli en moétesplats for
boende i hela omradet.” V g se detaljplanen. 35x75m, fin lekplats? Och métesplats?

"Endast 200 meter fran planomradets norddstra del ligger Linero centrum” Varfér 200 nar det ar
nastan 400. Och fran den bortre delen ytterligare 600 m, dvs 1000 m.
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” Rébylund nas med bekvam kollektivtrafik. Vid Linero centrum finns hallplatser for stadsbusslinjerna
3, 6 och 11.” pa 400 — 1000 m avstand. Parkering pa tomten. Minskar man biltrafiken med det?

”Sydvast om Rabylund ligger Sankt Larsparken med flera vandringsstrak. ... Det omvaxlande och
spannande landskapet utmed an skapar stora mojligheter till rekreation ...” Det &r 4 km bort.
Fagelvagen, och hur ta sig dit? ”...fina rekreationsomraden sdsom nationalparken Dalby hage,
naturreservatet Billebjer och Skrylle med sitt naturum.” D:o.

Varfor véljer man att rdkna avstand fran den gynnsammaste punkten? Varfor véljer man att leta
fram(?) positiva kvaliteter och positivare uttryck? ‘endast’, ‘fin’, ‘lbekvam’, 'nara’, 'vanligt’. Nar man
har daligt fog for det.

Har SBK gatt reklamkurser? Ar det primart mal att marknadsféra planerna? Var tar kvalitetsansvaret
vagen?



