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Yttrande 6ver program for detaljplan Solbjersomradet
-- aven om tiden gick ut fore semestrarna lamnarjag synpunkter i slutet av dem.

Ingress

Hypersatsningen pa ett av Lunds “fingrar’ ar begriplig av flera skal. Ma visioner och direktiv samsas.
Det ar nu gladjande att se att Brunnshdgsplanen smalats ner sedan tidigare. Farre kommer orimligt
langt fran hallplats.

Men, flytta utbyggnadsomrade i &ster till forlangning i norr, sa slipper man paradoxen stadsodlingar®
med biltvang (pa grund av langt avstand till hallplats). Och vélj tatare hallplatsavstand. Allt for att
bilen skall vara samsta alternativ varje vardagsmorgon.

Och klimatsatsningen kraver ju att Lunds 6vriga ‘fingrar’ i den ”starka strukturen” snarast far sina
satsningar. Biltrafikarbetet minskas inte forran de slingrande busslinjerna pa bilarnas villkor, bytts till
gena kollektivtrafiklinjer pa manniskors villkor -- med hallplatserna som motesplatser. Enligt
direktiven.

Ny trafikplats Sélvegatan/E22 maste vara kontraproduktivt och oférenligt med ostord sparvag.

Samrad pa vad? Program eller plan?

Program ar program, skall sla fast de principer en kommande planlaggning skall tillgodose. Samradet
skall penetrera dessa forutsattningar, inte syna ett planforslag. Program leder till plan, som i sin tur
skall granskas.

Principerna illustreras givetvis. Men en lllustration som ser ut som fardig plan ger fel budskap, nar
dessutom skrivsattet forstarker. A andra sidan &r rubriken till kartan: ”Framtida utbyggnadsomrade”.
Inte plan, och i texten innan sags ”“idé och bebyggelsestruktur”.

Men, aterigen, pa sid 23 under 'Genomforande’ sags att planprogrammet ger uppdelning pa olika
detaljplaner. Anda heter samr&dshandlingen: Solbjersomradet, Program fér detaljplan. En plan.
Dubbla budskap, Varning! Detta program kan omojligen ge grund till detaljplanering pa delomraden!

Pa sid 23 framhalls det ju att atskilligt maste utredas. Nar da, mellan Planprogram och detaljplaner?
Utan granskning av att intentionerna fullfoljs? Utan kvalitetskontroll?

Det dr nédvandigt med djupare, forberedande utredningsarbete sa att man &r rimligt saker att
intentionerna ar genomférbara. Mycket borde redan vara gjort for att samrad pa programmet skall
kannas meningsfullt.

Platsens forutsattningar
De ar svara och intentionerna anspraksfulla. Mycket maste klargoras och kanske ldggas fast
(bekraftas i samrad)

— topografin och klimatet

Platsens nivaférhallanden &r mer dn problematiska. Lutningar pa 1:10 och 1:12 &r inte tdnkbara och
sparvagen skall 6vervinna en hojdskillnad pa 10 m, vilket kommer att bestdmma Sparvéagsgatans
hojder i detalj. Alternativlost. Dess gatukorsningar och garageinfarter likasa.

Detta maste vara avklarat innan nagon detaljplanering 6 h t ar mojlig.

En terrasseringsplan ar nodvandig forutsattning, med alla strak I6sta och med fardiga
konnektionspunkter mellan delkvarteren. Ingen latt uppgift. Om ens maojlig.

Konsekvenserna ar programmatiska.

o boplatsprojekt pa Alnarp 1992, valde student sparvéag till S Sandby med bl a stadsodling vid Vasalund, dvs narodling atkomlig
vid hallplats, en tillgang for hela sparvagslinjen..
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Klimatet. Omradet ligger pa kanten fran det hogsta av staden Lund. Sydvastvindarna pressar pa. Den
breda Sparvigsgatan i vastsydvist - sydvist ar en formlig vindtunnel. Ar det studerat? Klimatet &r inte
behandlat i samradshandlingen. (Tycks inte hora till planeringsrutinerna) Alltsa inte heller
solférhallandena. Nej da. Radhustradgardar i norrldge. Vem vill ha det?

De slutna gardarna har séllan nagra 6ppningar som slapper in sol. Det &r takasarna som géller, for
solen att titta ner dver. Solfattiga miljoer. Principer saknas.

Gestaltning — intentioner, resultat?

" Solbjers sydvastra del utgor Lund NE/Brunnshdgsomradets entré” skriver man och att en "avgorande
betydelse att Solbjer i byggd form visar vad visionen innebar”. Vad ger programmet for tydliga (och
bindande) anvisningar om hur dessa kvaliteter skall uppnas i detaljplanering och genomférande?
Inga.

Entrén fran Lund. lllustrationen visar en rumslig ordning. Man nalkas i S6lvegatan den port dar den
blir Sparvagsgatan utmed sldta bostadsfasader (4van) pa sydsidan och Eriksonkonglomeratet ovanfor
i norr. Framme stracker sig kontorshusfasader norrut, bostadsfasaderna fortsatter pa sydsidan. Sjalva
porten (efter Uardavagen) formas av en smal kontorshusgavel. Efter den ett 'hal’ med 7 m hog backe.
Sedan bostadsfasader, 4-5 van till vanster, 3-4 van till hoger.

Anspraken pa denna gavel blir enorma. Identitetsgivaren for hela Brunnshog. Forst darefter
gaturummet. Ambitioner? Direktiv? Principbeslut?

Man vill " bygga vidare pa de kvaliteter som finns representerade i Lundsinnerstad”. Vilka dr dessa?
Sparvagsgatans bredd 28 -36 m har inga motsvarigheter i innerstaden. (28 m ar S Esplanaden. 33 m
ar det mellan stadsbyggnadsdirektorens fonster och stationsbyggnaden. 36 m bred ar Kyrkogatan vid
domkyrkans nordvastligaste horn).

Vad har rumsligheterna mellan kvartersblocken for relationer till innerstadens identitet?
Innerstaden signum ar dess gatunat. Linjeféringen, proportionerna bredd-hojd. Bredder 9-11 m,
bredare ar ovanligt (S S6dergatan varierar 13-20 m, Bredgatan 12-14; Spolegatan 17, V Martensg 16,
Ostra 8-12), 2-4 van, 5 ar ovanligt. Gatusnittets proportioner 1:1 eller lagre.

Vad visar illustrationen? Mest tillfalliga rumsbildningar mellan kvartersformerna.

Vad &r egentligen intentionerna? Vad ar ‘urbana’, intensivare strak, vad ar lugna 'bostadsgator’.
Illustrationerna visar lokaler i bottenvaningen éverallt. Om man vill och kan. Lika dverallt.
Terrasseringarna blir styrande. Det framgar inte.

Urban struktur

Man vill ”skapa en urban struktur av platsbildningar,strék och gator”. Gér man det?

Vad menar man med “urban struktur”? Det har skall ju vara modell och ’‘port’ for hela Brunnshog?
Det kravs gestaltningsprinciper. For detta samrad och fortsatt arbete.

Urbant ar val befolkade strak i en stadsstruktur som alstrar rérelser och vistelser (Jan Gehl t ex).

Vilka &r de strak som kan bli urbana? Vad for rorelsemonster kan man se fran start och malpunkter
utanfér omradet och knutpunkter inom det. Programmet visar bara ett eventuellt resultat med sitt
bebyggelsemonster (som kan uppfattas som ett planforslag). Gator och rum blir i stallet
konsekvenser av kvartersformerna. Strak ar inte redovisade (men 6nskade i texten). lllustrationerna
ar onsketankande — vad gor t ex Solvegatan norrut till ett strak? Kantstensparkering?

Systemens knutpunkter

Nagra gatukorsningar ar studerade, men i efterhand. System ar redovisade, men var for sig.
Korsande system: biltrafik, gronstruktur, vardagsstrak, skolvdgar etc ger knutpunkter. Dessa maste
ges tydliga villkor for l6sningar. Klara principer.

Systemen &r ocksa det som ”“kopplar till omgivande stadsomraden” och ” sammanflatar med den gréna
strukturen”. Det framhadvda sambandet mellan Bananparken och omradets inre park ("grénning”) ar
ostuderat. Hojdskillnaderna, trafikknuten, ...
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Sparvagshallplatsen blir givetvis en dominerande knutpunkt. Den blir ocksa byteshallplats mellan
Brunnshog- och Dalbylinjerna. Har det givit nagra effekter? ( mer dn det lutande torget)

Vilka fler? Det framgar inte. | vart fall inte i en samlad studie, den som skulle ge straken i och genom
omradet. Som i sin tur ger bebyggelsemonstret.

Miljo
Hur skall man " hallaen hog klass pa den arkitektoniska gestaltningen av hus och offentligt rum”, mer an

med denna formulering? Stadsrummens uttryck i olika lagen kan sakert ges principer och
kvalitetsansprak och —tolkningar formuleras.

Gardsplaner, sektioner, perspektiv ger olika besked om hushdjder. Klimatet ostuderat.

Effekterna av de stora nivaskillnaderna likasa. De sektioner som visas beror inte dessa problem. Det
fordras omfattande redovisningar for att lasaren, granskaren skall kunna forsta dessa.
Tillganglighet, rumsforhallanden etc har inte invanda forutsattningar har.

Som vanligt skriver sbk: ” Vid utarbetande av planférdaget har hansyn till barns intressen, behov och
situation i enlighet med barnkonventionen tagits”. Hur da?

Exploateringen ar hog.

57.800 m2 MTA bostdder har som jag matt det 16.000 m2 “friyta’. (omr dr 220x400m). Samt 4000 m2
park. Enligt fullméaktiges ‘grénprogram’ skall bostadsomraden ha 100 m2 anvandbar friyta per 100
m2 bostadsyta. | Innerstadslage har sbk i domstolsdarende havdat minst 40 m2 (forutsatt att park
finns i nérheten.)

De 16.000 m2 &r inte anvandbart som helhet. Dari ingar betydande ytor fér kommunikation,
cykelparkeringar bl a.

Minst 40 m2/100 m2 ger behovet 24.000 m2 anvandbar friyta. Omradet har langt mindre an det.
Bananparken och kommande park i norr ligger inte inom flertalet barns rackvidd pa egen hand. (300
resp 500 m bort) Svartillgdngliga dessutom. Visuellt och topografiskt.

40 m2? Ar detta innerstadsldge? Ar detta vad som kan férvintas av hela Brunnshég?
Vad skall det bli av vara barn och barnbarn? Se mitt yttrande om barns uppvaxtvillkor till Ks (betr .10
foredragningslistan, Ks 0302)

Slutord

Solbjersprogrammet tycks inte svara mot de héga ambitionerna i Brunnshdgsvisionerna.
Omradet ar, som ocksa understryks i programmet, strategiskt for stadsdelens image och utveckling.
Atskilligt aterstar att gora. Man tycks behdva backa en bit i processen.

Bebyggelsemonstret tycks tillfalligt utan ordningsprinciper med knutpunkter och strak. Hierarkiska,
karaktarsskilda. Platsens, omradets egenskaper med de stora nivaskillnaderna och lutningarna har
djupgaende konsekvenser som inte tycks ha observerats och inte visats. Klimatet bortglomt.

Betr miljon har inte associationerna till Lunds innerstad fatt avlasbara effekter.

Utemiljon blir med programmets moénster och vaningsangivelser trang, solfattig och med helt
orimliga villkor for barns uppvaxt.
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