Lennart Nord
arkitekt SAR MSA

111222
Yttrande FOP S Sandby

"Villabyn skall véixa till smastad”, “Min by skall bli dubbelt sé stor", “Tung trafik bekymrar Sandbyborna”
citat ur sydsvenskan.

Markligt planforslag.

Samtidigt som det ar ambititst och oerhort noggrant ner i detaljer, sa ar den for levnadskvaliteterna
sa viktiga strukturen inte avklarad. Medvetet t o m.

Plats ar sOkt och angiven for enstaka hus. Pa sa satt en stor detaljplan for de ndrmsta 40 aren. Vad
skall Fop-beslut gélla? Hur Iast blir framtida handlingsutrymme?
Noggrann karta alltsa, men vag struktur. Det vore battre tvartom.

Tydliga och rimliga ambitioner i syfte och malbeskrivningar uppfylls i flera avseenden. Forslaget
forbattrar biltrafiksystemet, utvecklar gronstrukturen med gang- och cykelvagar ...

Men for kollektivtrafiken ndjer man sig med status quo. Blott en forlangning av dagens forlangda
Lundaldnk genom Sandby, ”“pa sikt att férlangas dsterut till Frejs ang”.

Planarbetet har haft ett direktiv. Ett politiskt beslut, att har skall rymmas minst 3000 lagenheter.
Med lampligheten oproévad!

Planhorisont &r som oversiktsplanen, ar 2050, Planforslaget innebar 1400 Igh de forsta 20 aren,
sedan 1800 Igh.

Forslaget framhaller
”Syftet med planen ar att skapa foérutsattningar for en langsiktigt hallbar tatortsutveckling”, ” att valja en livsstil

n o»

som ger lag miljébelastning ...”, ”... Det innebar narhet till konkurrenskraftig kollektivtrafik...”

400 m gangavstand till hallplats ar planforslagets kvalitetsmatt. Det ar “femminutersprincipen”:
hogst fem minuter till hallplats med tat trafik ar konkurrensmedlet fér minskad bilism. ”Livsstil” for
klimatatagandena. Kortare ar battre, langre snabbt urvattnat.

Tat trafik har bara ’lundaldnken’, linje 166. Ovriga busslinjer &r hogtrafiklinjer eller glest trafikerade.
Linje 166 ger vardagsresandet med kvalitet, dvs strukturen fér Sandby.

Kvaliteten galler inte mer an halften av dagens bebyggelse. Storre delen av utbyggnad inom de
narmsta 20 aren har lokaliserats inom femminutersavstandet, men man skriver samtidigt:

”... Oversyn av héllplatsernas lagen ..., till exempel antalet hallplatser .... Farre antal stopp skulle

inneb&ra &nnu snabbare férbindelser med Lund”. Vad &r viktigast: kort och bekvamt avstand till hpl eller
sjalva restiden nar man val sitter pa bussen? Trafikingenjorerna prioriterar det senare. Gor
resendrerna det?

Ambitionerna faller platt nar bebyggelseomraden for bortre 20-arsperioden laggs ut. ”Forst i det langre
perspektivet tas s&dan mark i ansprék som i dagslaget inte forsérjs med kollektivtrafik pa ett bra sétt.”
Planarbetet har helt enkelt avstatt fran att soka optimal kollektivtrafikstruktur. Ingen redovisad
analys. Intresset for problemet visas t ex av att den noggranna beskrivningen av delomraden saknar
det viktigaste, hallplatslagena, for bedomning av delomradets kvaliteter.

Dock skriver planforslaget: "I framtiden skulle det kunna bli aktuellt att forse Sédra Sandby med spartrafik
genom en foérlangning av Lundalénken till Sédra Sandby. Vid eventuell ytterligare utbyggnad av norddstra Lund
utmed Odarslovsvagen, finns mojlighet att ocksa férlanga Lundalanken at nordost i anslutning till den nya
bebyggelsen. Sparvagen skulle d& kunna ansluta till byn via Lundavagen. En forlangning av Lundaléanken till
Sodra Sandby maste dock foregas av noggranna studier av lamplig spardragning, restider, ekonomiska
forutsattningar med mera. En forlangning kan forst bli aktuell efter utbyggnad av Lundalanken till Dalby” .

Oklart vad man menar. Rimligtvis skulle sparvéagen vika ner fran Odarslovsv ner till norra S Sandby.
Om den dras till Lundavagen ar blott ett alternativ.

Markligt igen. Planens tidshorisont &r ju 40 ar. (Eller snarare nar 3000 lagenheter byggts enligt
direktiv.) Den sparvag som namns ligger val inom denna tidsrymd.

Det ol6sta strukturproblemet maste givetvis ha med en sadan ambition, en sddan méjlighet. Det kan
inte vara klokt att bygga en “smastad” som i sig blir ett hinder.
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Analys av utbyggnadsforslagen i 6vrigt avstar jag ifran. Det vilar i sin oerhorda detaljering pa
lokalbefolkningen. Men om férslaget med tiden gér Sandby till en smastad med viss stadsmassighet
enlig ambitionerna ar jag inte évertygad om.

Men barnperspektivet skriver man om. Ambition att ha park tillgénglig utan trafikstérningar.
Ambitiosare an detaljplaneringen inne i Lund (som jag skrivit om).

Men till barns uppvaxtvillkor hor att lekbarheten borjar vid dérren hemma. Barns territorium vaxer
med aldern. Det &r inte god kvalitet om barns lek forutsatter att féraldrarna skall vara med. Da har
man inte forstatt vad lek &r, och vad lek betyder for kreativ utveckling. (Det Lund skall leva pa.)

Slutsats. Om detta planarbete lyft fran tomtletande och ytor for direktivets byggnadsvolym och
borjat i strukturstudier hade sakerligen resultatet blivit ett helt annat.

De framtida mojligheterna i ett strak upp till Odarslévsvagen, i ett parlband av stadsbyar med mycket
god bostadsmiljo, samtidigt med god relation till Lund och regionen, sticker i 6gonen. Férnyelsen av
Sandby centrum faller da pa plats. ‘Sparvagsstraket’ kan enkelt fortsattas mot Hallestad...

Utopi? 40 ar ar en lang tid. Avsevart snabbare har kanske Lunds politiker hittat sitt fornuft och slutat
bygga periferibebyggelse pa akrarna runt staden. Sitt antimilj6-, antiklimatbeteende,

Moijligheten ar ju uppenbar att i stéllet bygga ett ekologiskt framstaende Lund.
Lund — the eco city — inte bara med reklamfraser.
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