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ESS och Max ar beslutade, basala forutsattningar ar givna. Basta akermark offrad utan strukturella
alternativstudier. OP 2010 avsatter marken mellan E22 och Kungsmarken. Med férgivettagen
sparvag. Kommunens visioner ar stora och starka.

Vad &r det Bn, Ks och Kf skall besluta? Ar inte allt redan avgjort. Detaljerna skéter SBK och deras
konsulter. Det skall bara saljas in.

Samradshandlingen ar ocksa full av goda intentioner och entusiastiska beskrivningar. Men ocksa
upprepningar i de 73 sidorna. Med en hel del inkonsekvenser.

SBK foljer sin vana att disponera texten med planeringens forutsattningar sist. Viktiga givetvis, men
orkar ldsarna sa langt? Behover inte beslutsfattaren kanna den logiska gangen?

Men vad sdger planférslaget, samradshandlingens inre kédrna, dess konsekvenser? (Citat kursiva)
Forslaget lagger Eriksson m fl, Max, Science village och ESS i zon utmed E22.

Genom markomradet darinnanfor dras ‘lundalanken’ upp med bebyggelsekvarter omkring.
"Spdrvdgen kommer att utgéra ryggraden” (inte 'foreslas’ vara).

Planens "stadsbyggnadsidé dr rutndtstad” med ”grundkvarter (60x60)... med grénstrék emellan”, dvs
storkvarter om 135 & 150 m i kvadrat, vilket definierar ”"huvudgatundtet”.

| 6ster mot Kungsmarken, langt fran lundalanken (-1000 m), har man lagt ”bygator” med bebyggelse
av potentiellt ekologisk karaktar.

En klassisk planering dar ‘metod’ blir att fylla ut ett givet omrade. Man ar ’kartans fangar’. Den
stadsbyggnadsidé man formulerat kompromissas. Blir vad den blir.

Ar det bra? Har méjligheterna tagits till vara? Visionernas ansprak pa kvalitet. ”frigérs ménniskors tid
och energi”?

Solbjersplaneringen ar ett exempel pa sadan 'planestetik’. Dar en yta (ett omrade) fylls med hus,
som ger mellanrum som maste hanteras. Fysiska férutsattningar som nivaer, vaderstrack, sol- och
vindforhallanden far man tackla senare. Sa gott det gar. Liksom organisering av inre kvaliteter:
"utemiljéns stora betydelse fér hur vi relaterar till varandra, mdr och fér hur mycket vi vistas ute.
En stadsdel som stimulerar den sociala, lekfulla ménniskan...”(s9)

Vad man inte gjort, ar att soka en medveten struktur dar ett basta kollektivtrafikstrak utnyttjas med
hallplatser i stadstorg mitt i bebyggelsekvarter. Hur sadana kvarter kan och bor utformas ar
planeringens huvudfraga. Har och i fortsattningen. Goda kvaliteter for vardagsliv och stadskultur.
Man fragar sig vad ”Stationsndrhetsprincipen dr en utgangspunkt” innebar. Vad ar néra?

'Nara’ ger bebyggelsekvarterets matt, som ger hallplatsavstanden, inte tvartom. Det ar den
”péarlprincip” OP2010 skrev om men inte genomférde. Det ger ocksa bredden pa den bebyggelse som
betjanas av trafikstraket. All breddning ger samre kvalitet. Breddning kan majligen ske med tva
parallella trafikstrak. Om det far plats.
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bekvamare an till bilen,
dvs mindre tidatgang

‘varje morgon’.

Gron zon pa utsidan av
Kvarteren.

Kollektivtrafikstrak/bebyggelsekvarter/stadstorg m hpl/gronstruktur
Biltrafik underordnad

SBK avstar fran att soka planstruktur som motsvarar klimatkraven, har liksom i OP2010. Bilismen
forgivettagen. ” svart att etablera handelsstrak ... om inga bilar tillats”, "huvudgatunat” etc
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kollektivtrafik

"Den fortsatta planeringen behéver utveckla och konkretisera detta straktdnkande ..."” (s28). skriver
man under "Planférslag” och “Trafikplaneringen ska ta utgdngspunkt i fotgéngarens och cyklistens
situation och 6nskemdl”.

Andra stider har en “femminutersprincip” (3-400 m). OP 2010 400 m, men accepterar upp till 2 km.
Om kollektivtrafiken skall konkurrera ut bilen, vad behovs da? Korta gangtider och hog turtéthet,
som man skriver: ”kvalitetsfaktorer ..., hég turtdthet under hela trafikdygnet, pdlitlighet ...".

Skillnad mellan intention och planférslag ar stor. Kunde man inte battre?

Kollektivtrafik ar har lika med sparvag: "Spdrvigen kommer att utgéra ryggraden”(s12), dvs det &r
redan bestamt. A andra sidan skriver man ” sd att det i framtiden ska vara méjligt att konvertera till
spartrafik”(s17) och att "Beddémningen dr att spdrvdg ... bidrar till att skapa attraktiv stadsmiljé och
attraktiv kollektivtrafik” (s17)

Vad &r egentligen planférslagets uppdrag? Att argumentera for sparvagen eller géra ett hallbart
planforslag? Nar man skriver ”... konkretisera detta straktidnkande ...” (s28) ar det passivt, skjutet pa
framtiden for andra krafter att ta i, med de forutsattningar som da har givits. Begransningar.

Och nar man skriver "Spdrvdgen kompletteras med regionbusstrafik i strak med tillrdckligt stort
resandeunderlag”(s28), s undrar man vad intentionerna tagit vagen. Kvalitet? Vad har SBK for
forestallningar: Ingen lokaltrafik, det man sager ar ’passerande gula bussar med deras
linjestrackningar’. Nagra strak ar inte ténkta, inte redovisade. An mindre hallplatser.
Kvalitetsbedomning omaijlig.

Det krdvs en planstruktur som effektivt prioriterar kollektivtrafiken. For alla. Varfor “bygatorna” med
de ekologiska ambitionerna skall ges forutsattningen att ha upp till 1000 m och mer till sparvégen ar
paradoxalt. Skall de ha flest bilar?

Klimatet

Fullmaktiges direktiv ar sedan lange att biltrafikarbetet skall halveras for klimatets skull. Lunds
ansvarstagande i konventioner m m. Och Lunds image. En halvering innebar att all vardags-
trafik/arbetspendling upphér. Den andra halvan ar transportsektorns och fritidsresandets.

"resande till och fran Brunnshég skall géra det med lika delar bil, gdng och cykel och
kollektivtrafik”(s28). En "tredjedelsprincip” har dykt upp. “Resande till och fran” ar arbetspendling.
Denna tredjedelsprincip luckrar alltsd upp direktiven. Ar det riktigt och rimligt? Det hor till de viktiga
politiska besluten om detta planforslag.

Vad menar man da i detta planférslag med: “en balanserad bilism ska efterstrdavas” och ”Effektiva
och flexibla parkeringslésningar” och ” stora antalet manniskor i omradet medfor ett behov av
beredskap fér tvd nya kopplingar till E22: trafikplats Ideon och trafikplats ESS”, ”FOP Brunnshég avser
att ge stod for att mojliggora Trafikplats Ideon.”.

Total kollision med kommunens visioner och givna direktiv. Slutsats: dessa ar inte férankrade i SBK
syn pa sina uppgifter.

Planeringsmetod igen: En” Transportstrategi fér Lund NE/Brunnshég hdller pg att tas fram” gbr man
inte det som férutsattning for FOP? Gér man plan férst och strategi sedan? Samma metodiska
problem som att OP2010 gjordes utan trafikstruktur, utan den ”starka struktur” som Bn kréavde.

Dimensioneringar

3000-4000 bostdider och 25000-30000 arbetsplatser till Gr 2030. (OP2010 siger 3400+1800 fas 1+2)
Fler an halften av hushallen i Lund &r enpersonershushall. Det finns ingen anledning tro att det skulle
bli farre i Brunnshog, snarare tvartom.

Det betyder farre an 7000 boende efter hand fram mot 2030 (nagra till efter). Alla inte sysselsatta.
Var bor resten av de 25-30000? Det ar transportproblemet. 20-25000 fram och tillbaks till jobbet.
Dvs efter hand mycket hoga ansprak pa kapaciteten i rusningstid, medan antalet boende utmed
straket gor underlaget svagt, inledningsvis nara obefintligt. Intentionen "hég turtdthet under hela
trafikdygnet” verkar svar att halla.

Att sa envetet fokusera pa lundaldnken i trafikplaneringen forefaller oklokt. Utredning efter
utredning bekréaftar det forgivettagna. 'Vi skall ha sparvag’. Det ar fortfarande fraga om det &r mer an
en ofinansierad ingenjérsdrom som bitit sig fast. Vad hander om det inte gar?
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Varifran kommer de 20-250007? Lund valler ju ut i periferin. Lund har lange nog nu saknat en
trafikstruktur for hela Lund som kan lyfta det gamla lokalbussnatet till de kvaliteter som visionerna
kraver. Rusningstrafiken maste kanske l6sas pa ett mer mangdimensionellt sdtt om bilsamhallet skall
kunna avrustas.

Var resten av de 25-30000 bor ar ocksa ett problem for Lunds sjalvbild, for Lunds forestéllning om sin
attraktivitet. ” "Vdrldens friamsta forsknings- och innovationsmiljé skall skapas i nordéstra Lund. Det
skall bli en plats dit forskare och andra intresserade fran hela vérlden séker sig.”, ”... Det dr hér
hjdrta méter hjdgrna”. Var skall de bosatta sig? Vad ar det for bostadsmiljoer som skall locka dem hit?
Periferins eviga upprepningar av smahus utmed gata? Norrdnga, Rabylund, Stangby, ...? Lockande
kvalitet? Allt vackert tal om Brunnshog ar, dven om det infrias, blott en brakdel.

(Fortatningar, kompletteringar i innerstaden ger inte mer an Brunnshog.)

Av resten fokuserar jag

Barns uppvaxtvillkor

Man skriver ”Brunnshég blir en unik plats ... stadsliv, vardagsboende, rekreation, lek och fritid.” ” En
stadsdel som stimulerar den sociala, lekfulla ménniskan”(s9). Det later ju bra. Liksom att man
"underldttar rérligheten fér barn och ungdom” och att de ”sjélva ... ta sig till skola, lek- och
fritidsaktiviteter.” och "I varje nytt stérre delomrdde féreslds parker, som barnen och ungdomarna pa
ett sdkert sdtt kan ng hemifran”.(s14)

”Barn och ungas aktiviteter och verksamheter ska fa ta plats. Detta oavsett om det rér sig om
ridstigar, bollplaner eller skateparker”. Det &r uppenbart att vad man tanker pa ar dldre barn och
ungdomar, mogna nog att forflytta sig langre bort pa egen hand.

Barnkonventionen definierar att barn ar barn t o m 18 ar. Rimligare &r att tala om barn och
ungdomar, de senare = tonaringar. Mellanstadiebarnen har val natt en mobilitet, som foraldrarna
ocksa accepterar.

Men uppvaxtvillkoren dessforinnan var tar de vagen?

"Inne i kvarteren finns métesplatser och intima gaturum som kan anvdndas av barnen”

Kan anvandas? Kan de bygga koja, leka kurragémma. Finns det forutsattningar for stimulans av
motorik och sinnesupplevelser utanfér porten?

Solbjersplaneringen antyder inte nagot sadant. Och erfarenheterna fran SBK detaljplanering gor en
inte optimistisk. Direktiven i “Gronstrukturprogram Lund” bortser man ifran. Alltid numera.

Om FOP vill leva upp till sina intentioner maste man satta ner foten. Kommande mer detaljerad
planering maste ges tydliga direktiv i beslutad plan. Utrymme och utformning av entrénara omrade.
Exemplifierade mojligheter till fri lek inom synhall. Etc.

Till sist

Jag avundas inte er politiker som skall fatta beslut som detta forslag ar formulerat.. Hur skall ni ldsa?
Med verbval och tempusformer och inkonsekvenserna...

Nar ar det forslag, nar forutsattning, nar resonemang, nar férhoppningar ...?

Nar planforslaget inte skrivs som forslag att ta stallning till, utan med framtidspresens, som en fardig
verklighet, framtida visserligen. Eller skriver “planeras”, vem star for det beslutet?

Planforslag utan direktiv. Mest férhoppningar. Ansvaret laggs pa kommande entreprendrer?
Kommunens visioner skall férvaltas av dem. Vad ger kommunen inflytande pa deras beslut? SBK?

Man skriver:”planeringsmal ar att vara ett verktyg, snarare an att utgora ett egenvarde i sig”(s27).

Malet for planeringen. Javisst. Men var ar verktygen?
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