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Bemastra varlden

— om skissens potential
i skenet av jaget/miget som ny tankefigur

av Lennart Nord

r I Y ITELN PA MIN ARTIKEL HAR SITT URSPRUNG i tvd visentlig-
heter. Den ir en ordlek, en assonans pd Mirk virlden som i
djupare mening tar fasta pa bokens utgingspunkt, ett citat

av en av minsklighetens stora genier, skotten James Clark Maxwell
som p3 sin dédsbidd tillfrigades hur han kommit pd sina banbry-
tande ekvationer (i vilka han till virldens férundran sammanforde
elektriciteten och magnetismen). Han svarade: ”What is done by
what is called myself is, I feel, done by something greater than
myself in me” (1879)". For mig som ir fascinerad av demokratin och
jagar mojligheter att forbittra samhiillets 'intelligens’, 4r varje anty-
dan om frstirkea resurser en lockelse. '

Den andra stir Rolf Edberg f6r. Han har en ging sagt att "Min-
niskan har gjort sig till jordens nervsystem, dirmed har hon tagit
ansvar for Livets bestind”. Det enda kanske. Tagit makten, fitt ett
oavvisligt ansvar. Virlden 4r ocks3 vi, den gir under med oss. Pro-
blemet 4r alltsd vir formdga att ta detta ansvar, om vi har fornuft
och forstind att skaffa oss den i tid. (Annars fr von Wright ritt.)

Detta edbergska postulat 4r ett perpetuum mobile. Bemdstra
vérlden ir provokativt nog att sté for just detta att ’klara av’ méinni-
skan som hot mot Livet (och sig sjilv) och dirav det tvingsmaissiga
behovet att forstd detta i all dess komplexitet. Infér denna gigan-

Med Maérk Variden. En bok
om vetenskap och intuition
fick jag varen 1993 en ny
tankefigur "jaget/miget”
som passade min uppfatt-
ning om férhallandet man-
niska — miljo. Forfattaren
Tor Ngrretranders for med
den fram en syn pa medve-
tande och férmaga som
tycks mig angelagen. Jag ar
provocerad att undersdka
dess konsekvenser.
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tiska utmaning, bjuder det paradigmskifte som Miirk virlden bir
nya mojligheter till optimism. Med denna kinsla kan jag intressera
mig f6r Problemet, nimligen att komma vidare frin forst3 till gora.
Minniskan kan anvinda sina stora intuitiva och intellektuella re-
surser till att forstd denna komplexitet, men hur komma till skott?
Att skissa dr minniskans sitt att kinna sig for, soka sig fram till 16s-
ningar. Kan skissen utvecklas?, 4r min friga.

handlingens ursprung - ’jaget’ och 'miget’

Norretranders dgnar stor uppmirksamhet 4t hjirnan. Inte si
mycket hur den 4r, hur den 4r konstruerad, som &t hur vi fungerar
genom hjirnan. Han férankrar sig i informationsteorin och termo-
dynamiken som leder till besvirliga frigor utifrin de enorma skill-
naderna mellan mottagen informationsmingd (12 Megabits/sek. in
via sinnena) och den medvetna tanken, dvs. sprikets ’bandbredd’
(16, pa sin hojd so bits/sek.). Ett forhallande pd ndra 1:1 miljon?!
Vart tar informationen vigen? Hur kliis den av pd viigen till medve-
tandet? Denna f6reteelse fir namnet exformation®. Det 4r exforma-
tionen som kriver energi och tid. Varje tankeutbyte vilar pd en un-
derforstidd kontext. Den som uttalar sig har kondenserat sin fore-
stillning, har exformerat den, mottagaren klir pi meddelandet igen
utifrén sina.*

Tankefiguren jaget/miget 4r resultatet av Norretranders linga
diskussion om medvetandet, frimst grundad pa neurofysiologen
och medvetandeforskaren Benjamin Libets resultat.

Jaget definierar han som “det tinkande, medvetna jaget”, medan
miget ir icke-jaget som “vi limpligen kan kalla mig, eftersom det
inte nédvindiggor ndgra ytterligare antaganden”. Denna eskill-
nad mellan medvetet och undermedvetet kommer ur Libets kon-
stateranden att "medvetandet om att vilja utféra en handling som
man sjilv beslutar sig f6r infinner sig nistan en halv sekund efter det
att hjidrnan har borjat verkstilla beslutet”®, 2.

Vem ir det d4 som bestimmer? Ar det hjirnan som ir handling-
ens subjekt? Ar det hjirnan som har en fri vilja, och inte vi? Det
ir klokare menar Norretranders att tala om ett mig och géra det
i vidare mening, helt enkelt som icke-jag. ”Sjilva idén med mig-
begreppet ir just att inte siga for mycket. Om inte jaget har en
fri vilja maste det vara en annan del av personen som har det,
nimligen miget. Jag har en fri vilja, men det 4r inte jag som har
den. Det 4r mitt mig.” Han pdpekar att spraket redan vet detta:
"Jag hejdade mig, jag dngrade mig, jag tinkte mig for ... Jag hej-
dade mig!™”

tankefiguren blir bild
Sjilv tinker jag i rum och relationer. Ur Norretranders tankefigur
vixer f6r mig fram en kroppslighet, en modell av relationen mellan



individ och omvirld. Jag vill se vad som
hiinder. Mina ansprik p3 att diskursen
skall vara sann i naturvetenskaplig me-
ning kommer i andra hand. Den fir gi-
vetvis inte vara falsk, men det intres-
santa och viktiga ir helheten, att forsca
hur vi fungerar, hur vira handlingar
fods och verkstills. Dvs. hur vi hanterar
verkligheten.

Prismat i figuren intill skall 7/ustrera
mitt inre. Min kropp ir min virld, dir
allting hinder. Mitt samspel med om-
virlden dr i grunden mycket enkelt. Jag  MOJLIGHE
utmanas av nagot och responderar — i
omedelbar handling, eller fordrsjd.
Mitt avspanande av verkligheten ir fors-
ta sorteringsmekanismen, sinnesspp-
ningarnas den andra. Den tredje sker
inom mig. P4 nigot sitt. Den tredje el-
ler fler?

Omvirlden nir mig genom mina sin-
nen. Figuren uttrycker det med *6pp-
ningen’ nedtill. (Jag kan inte form3 mig
att vinda den 4t andra hillet.) Fér stun-
den kan vi tinka oss de 12 milj. bits vi
kan ta emot per sekund, nedbrutna till
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en samling tecken/signaler — en helhet, miirka /uppticka

ett meddelande.

Vil mottagen, inom mig, ’prévas’ signalen mot mina erfarenbe-
ter, den stimulerar en blixtsnabb produktion av handlingsalterna-
tiv for att méta den uppkomna situationen — mina majligheter.

Alternativfloran begrinsas lika snabbr till ett fital, kanske bara
ett enda. Urvaletiir en kapacitet. Hur det nu gér till.

Prévandet méste vara en virderingsaktivitet som ocks4 har visio-
nér bas! Och etisk! Och det tidigt i urvalsprocessen inom mig —
undermedvetet. Medvetet kan det inte vara innu.

Till sist viljer jagvad jag vill géra, méste gora— om jag gitter,
bryr mig, finner det viktigt. Om inte, fir det bli som det blir,
dvs. som ’kroppen’ gér, undermedvetet, *automatiskt’. Skillna-
den ir jagets vetoritt, Benjamin Libets riddning’ av den fria
viljan®.

Uppticka — kinna igen — géra sig handlingsberedd — virdera —
vilja. Miget 4r nistan hela volymen’. Illustrationen handlar om
bide kapacitet och process. Jaget ir involverat endast i blygsam om-
fattning. Kapaciteten dr mycket begrinsad. Inte mycket mer in en
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miljontedel. Jaget ir slutet av ’hindelsekedjan’ (om ens det). Det
kan heller inte ses som organisatoren med resurserna under sig.
Kommunikationen miget — jaget 4r enkelriktad. Jaget kan (med
detta synsitr) endast aktivera miget igen, provocera. Ater igen sitta
igdng en ny inre process och f3 nya forslag att 'ta stillning till’. Ac-
ceptera eller avvisa. Ja eller nej. Kompromiss eller nytt alternativ
forutsitter en ny loop.

Detta giller vardagsaktivitet sdvil som intellektuellt arbete. Inte
ens vid forfattande av en vetenskaplig text formér det koncentre-
rade och trinade jaget att forma nigon lingre tanke medvetet.
Samtidigt. Formuleringarna dyker upp. Jag(et) tar stillning till dem
ithuvudet som tanke, eller férst vid genomlisning p& papperet.

Man kan givetvis inviinda att detta 4r en mycket string och tring

definition av jaget. Men jag behéver inte argumentera kring det.

Tankefiguren ger mig et sitt att forsed hur vi fungerar i vart sam-
spel med omvirlden och med varandra. Den po-
dng jag exploaterar dr virt beroende av ett i viktiga
avseenden obegripligt undermedvetande.

- — ett dynamiskt undermedyetet
Hlustrationen antyder ocks3 det rimliga i att se det
sl undermedvetna i flera nivier eller in hellre som

grad av T8

ndgot dynamiskt. Vi maste rimligtvis kunna tala i
termer av medvetandegrad. Man (miget) 4r mer el-
ler mindre p4 bettet. Kondition, uppmirksambhet,
konkurrens, stérningar, ...

I vart prisma illustreras detta av spinningen

...... . mellan mittaxeln och skalet. Triangeln hir intill ir

’Uppmdrksani:het T * prismats ’buk’. Den kan vixa. Den kan ’andas’.
Mittaxeln ir reflexen, den omedelbara reaktionen
' pa ett stimuli (att rycka bort handen frin den heta
plattan). Ju lingre frin axeln, ju hégre grad av nre
:: uppmérksambher ignas signalen. Anda tills jag
grubblar éver vad jag skall gora.
: Frin reflex till reflektion allts3. (I prismats
. vision PP )
i drom/framtidsbild . o
MOJLIGHETER ; stra:::lgkl Tanken p3 ett dynamiskt inre dr intressant. Den
S - \ gor forestillningen om stora ’inre resurser’ mer
handlingsalternattv 5 ; —_—; pataglig. Men vad ir det d4 egentligen? Hur gir
E&fﬁ;’ii\THETER det till, mottagandet’, bearbetningen?
relationer
metoder Ar det s att de 'samlade’ erfarenheterna i sig
forgivettaganden  har ‘minnen’ av hur framgdngsrika de varit? D3
SRS bir de pé kapaciteten omedelbar virdering/jim-
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forbarhet'*. Men det kan inte girna ricka. "Vi" prévar rimligtvis
ocksd den uppkomna situationen gentemot de allminnare ’bil-
der’/forvintningar vi har. P4 nigot sitt. Alltifrin medvetnare stra-
tegier om vad vi (for tillfiller) vill med vart liv/vire samhille, till
underliggande presumtiva och paradigmatiska forestillningar om
vad som ir ritt och efterstrivansvirt ...

Dynamiken pavisas ocksd av den inledande Norretranderska
frigan vart informationen tar vigen. Vi konstaterade inled-
ningsvis att 'volymen’ fylls pi med snart nog oindligt mycket
mer 4n vad som kommer ut i handling! Den inre ’bearbet-
ningen’ mdste alltsd innefatta betydande sorterings- och prio-
riteringsprocesser'’.

Det dr inte bara ’jaget’ som ir strateg. Detta "obegripliga under-
medvetna’ har uppenbarligen subtila metoder for att hantera livets
strom av situationer.

Metaforen sitter till sist strilkastaren p3 nigot centralt: ‘erfa-
renheterna’ bestdr av hindelser. De nir oss inte pi nigot annat
sdtt! Det ricker inte ens att siga att vi minns féreteelser i sin
kontext — vi minns dem som hindelsekedjor. De Bonos blick-
fiskar minns inte bara ett ménster utan ocksi en inre ordning
for monstrets tillkomst. Vi minns i metoder'2. Hur jag 6ppnar
d6rren med handtaget. Att dorren ir vigen in i huset. Hur hu-
set kan vara ett postkontor och hur jag tar ut pengar. Vir
kompetensutveckling handlar i grund och botten om hur virl-
den fungerar, hur vi kan bemistra denna som praktisk verklig-

het.

intuition — intellekt

Vem ir dd jag? Om det medvetna jagets roll 4r att reagera p4 migets
forslag, vad 4r dé atr tiinka? Vem tinker? Detta leder givetvis rakt
in i ett filosofiskt getingbo. Jag forsoker kringgd det med att hilla
mig till min nyfikna undran hur vi fungerar. Jag vill ju inte skym-
ma vigen till skissen, fordrdja firden med alltfor tungt resone-
mang. Det fir vinta. Nu tyr jag mig till skidliggorandet.

Ar det s3 enkelt som att se forhillandet mellan miget och jaget i
termer av paret intuition och intelleke'3. Ar det s3 att vi upplever
miget som intuition? Och intellekt som jagets anvindning av
miget? Det senare sade vi nyss att det inte gir. Jaget kan inte striic-
ka’ sig ner i det undermedvetna for att soka, himta just det jaget
behover. Andra forklaringar krivs.

Miget/intuitionen ’producerar’ vad vi kunde kalla slutsatser
(inre) 4 jaget. Tankandet kan ses som en dialogisk process med
provokationen som motor. Jaget sitter iging migets inre processer
med sina frigor och fir slutsatser’. (En motsvarighet till mottagan-
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det av signaler’ utifrdn.) Jagets och migets samspel ir d4 impone-
rande, minst sagt. Men s3 4r det givetvis nigot vi utvecklar genom
hela livet.

Ater dyker frigan upp vad kunskap egentligen ir. Det visar sig att
prismat givit mig en &verraskande sjilvklar ‘sortering’ av de vanli-
gaste begreppen i sammanhanget:

kunskap vetande insikt erfarenbet formiga forstind fornufi

Jag/mig-konceptet bringar dem i relation till varandra.

Erfarenberir det mest omfattande begreppet. Det ir allt jag tagit
till mig under livet, systematiskt likvil som spontant upplevt. Den
drmiget, ’ivila.

Kunskap skulle d& vara det av erfarenheten som jaget formar
frambringa, medvetandegdra — 6ver huvud taget.

Vetandeir kunskapen bringad i medveten ordning,. Ett mer kva-
litativt begrepp siledes, relationer fokuserade (?).

Insike blir som ordet siger formagan att avsdka "kunskapsmas-
san’.

Forstind och fornufi blandas friske i vanligt sprikbruk. Skall man
sira dem bor forstandet uppfattas diskursivt (Marc-Wogau), som
jaget i verksamhet, medan férnuftet ir intuitivt, dvs. migets'4. Man
argumenterar for att nigon skall forst3, fornuftet kommer inifrin.

Formdgan till sist, fir mening om vi sitter den lika med hand-
lingskraft. Den #r di uttryck for bade jagets och migets "kapa-
citeter’.

Férmdgan tolkas utifrin resultatet, det kan inte ske p& nigot an-
nat sitt. Men den 4r 4nda ett uttryck for hela ’kedjan’, frin djupt
liggande erfarenheter 4nda till den avslutade handlingen.

Kunskap finns dir p4 vigen, blir till. (Jag kan uppleva att jag har
kunskap, kan visa det. Men ndr erfarenhet blir kunskap kan aldrig
bestimmas. Den kan inte radas upp, eller t6mmas’. Nir beror pa
provokationen.) Begreppet anvinds oftast statiskt, som ett forrid.
Lexikaliskt t. 0. m. Den allminna kunskapssynen tycks inte kunna
limna f6restillningen att man lagrar kunskapskvanta for att sedan
anvinda dem, pé limpligt stt. "Mitt prisma’ gor kunskapen dyna-
misk, ser till sjilva hindelsen den ir del av. Gor det till verb i stillet
for substantiv som Ramirez uttrycker det'*. Det jaget formar fram-
bringa kunskap ur erfarenheten) ir inte begrepp i sig. Dessa har all-
tid 'med sig’ ett ssmmanhang — ett dynamiskt sadant. Medvetet och
undermedvetet, provocerat och exformerat. Utférd handling eller
"derhéllen’.

Insikt, som forméga, borde d3 heta ’insikea’ (eller egentligen
inse, men det ir ju upptaget av betydelsen att ha ’insiktat’, fram-
gangsrikt — att ha forstdtt). Verbformen fokuserar den provokativa
formaga som det goda samspelet mellan jaget och miget forutsiiter.



Pluralformen insikter ddremot, kan inte vara ndgot annat 4n syno-
nymt med vetande.

Vetande di som kunskap ’av hégre ordning’. Man talar ocksi
om kunskapens innehill och karakeir, om bildning till skillnad
fran utbildningens indama3lsenliga kunskap (NVE)'S. Denna bild-
ning tycks mig vara ’insiktandets’ mentala landskap, dir sskandet
sker, passform uppstir.

Kompetens till sist, blir formaga som uppnddd kapacitet, skick-
lighet.

En invindning hinger i luften. Vi har vil ett inre "liv’! Reflek-
tion, initiativ, kreativitet m. fl. ir ju begrepp som inte forutsitter
en’input’. For att inte tala om drémmar.

Sant. Och inte. Man kan nog hivda att varje inre initiativ
inda har en start 'utomhus’. Men 4nd4. Som férestillning om
hur vi fungerar, maste modellen inrymma detta pé ett plausi-
belt sitt. Vi kan behilla bilden av ’input’. Vi tar emot signaler
frin oss sjilva. Forutom tinkbara loopar inne i ‘miget’ (vilket
jag inte forsoker fordjupa mig i) fir vi besked om vira egna
handlingar, vad kroppen gjort och tanken. (Handling kan di
vara omedelbar, ett beslut eller liggas till erfarenheten som
tanke blott.)

Vi kan illustrera det med att modellen s4 att siga innesluter sig
sjdlv med ett yttre prisma. Med det gor vi jagets provokativa egen-
skap tydlig.

Det ir dags att summera vad tankefiguren har givit. S lingt.

Fungerar paret intuition — intellekt som beskrivning av oss sjil-
va? Nej, inte i omedelbar mening, inte i vardagssprikets heller.
Migert 4r inte bara intuition och jaget ir inte intellektet. Det ir
friga om samspel, men ett samspel under i ett avseende mycket
bestimda villkor. Det iir riktningen, som ir podngen. ‘Rorelsen’ ge-
nom miget till ett jag pé slutet.

Irreversibelt.

Intellekt definierat som tankeformiga (IVE) 4terspeglar var
vanda uppfattning om tankens placering i jaget, och dess suverina
kontroll av situationen. Med den Nerretranderska jag/mig-figu-
ren mdste man i stillet friga sig var initiativet egentligen ligger.
Med vetot har jaget makten, men 4r det sikert att det 4r jaget som
borjar dialogen'’?

Jaget kan ju tro det och jag kan i min undersdkning néja mig
med det. I min diskussion om skissen behover jag inte bestimma
om det dr honan eller dgget. Dialogen ir huvudsaken.

I denna dialogs villkor och dess funktion ligger eskilligt fordolt.
Jag skrev i inledningen ”Att skissa 4r ménniskans sitt att kiinna sig
for”, nagot som tankefiguren skirper avsevirt. Den siger mig att
minniskan ir en skissande varelse.
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skisser

art
tolka

skissen

Samma illustration igen. Tankefigurens prisma, men med en penn-
spets tillagd. Observera att det inte 4r pennan som ir intressant
utan sjilva spetsen! Pennspetsen som dstadkommer en linje och
som dirmed uttrycker en tanke, en vilja, en kiinsla hos den som hil-
ler i den. Pennans rérelse dr en handling. Eller snarare en serie

handlingar.

vad styr pennspetsens gang?

Detir en bra friga. Den ir provocerande, férdjupar min tankegéng
s hir lingt, kan ge ytterligare dimension &t samspelet mellan jaget
och miget samtidigt som jag nirmar mig rubrikens primira drende
— " skissens potential” . Kan skissen utvecklas? Med det, ir jag egent-
ligen ute efter att pejla dess kommunikativa kapacitet, men att for-
std skissens innersta natur blir d4 givetvis bide nédvindigt och gi-
vande. Jag bérjar med ordet.

Vi har alla en egen erfarenhet av att anvinda pennan. Spraket har
manga ord och uttryck for detta: teckna, mila, skissa, rita, kludda,
illustrera, avbilda, portrittera, ... eller bara géraen’... (med mot-
svarande substantiv). Orden kan ha sin rot i verktyget eller i avsik-
ten, uttrycket kan ta manga former och reflektera olika villkor. Sil-
lan entydigt dock. Men de betyder olika saker. Att rita 4r en mer
rationell foreteelse dn att teckna. Att illustrera dr medvetnare 4n att
skissa. Man vet vad man vill illustrera, medan skissen inte ir férut-
sebar. I fackspraken forstirks detta. 'Rita upp’ siger vi och menar da
att gora stringenta forslagsritningar. Skissandet 4r d4 det som skett
innan. Hos arkitektkirerna ir skissen en metod, man skissar skisser
och séker sig pa s3 sitt fram till sina forslag.

Hir foreligger en stor och olycklig motsitining till vardags-
spriket'®. Dir ir skissen nigot tillfilligt, ndgot som inte har egent-
ligt virde f6rran det gjorts till nigot ordentligt.

Arkitektens skissande ir sjdlvfallet ndgot helt annat. Skissen defi-
nierar yrket. Skissen 4r den estetiska organisation som definierar
arkitektur'. Att allminhetens uppfattning av arkitekeyrket firgas
av diskrepansen ir uppenbart. And3 ir det samma sak, sett bara
med olika medvetenhet och ambition och tradition.

Men nu gir jag hindelserna i forvig,.

Vad hinder alltsd nidr man sitter "pennan p3 papperet’? Det beror
uppenbart pd avsikten. Skall man rita ned nigot man redan vet, dir
forutsittningar och resultat 4r kinda, dd kan man rita medvetet.
Linje for linje, dir varje linje har sin bestimda betydelse, blir ett
givet tecken. (Dvs. man kan, om man koncentrerar sig. Savida
ritandet inte 4r s& enkelt att det kan ske automatiskt. D3 kan man
tinka pd annat — eller dgna sig 4t sjilva linjen.)



Skall man diremot forsoka fiista en idé pa papperet eller 15sa ett
problem (mojligt att skddliggora!) eller ordna nigot komplicerat,
ndgot ooverblickbart s& ’borjar pennan g&’. Det ir en allmin er-
farenhet hos de flesta av oss. Man prévar, man funderar éver bilden
som vixer fram. ’Sa ..., eller s ...?" Pennan drar nya streck. De
linjer som framtrider méste jag zolka! Det ir skillnaden. Jag méste
reflektera 6ver vad tecknen kan betyda. "Migets’ tecken. Var for sig
och tillsammans. Sekundsnabbt eller ambitiost, medvetet/under-
medvetet.

Frin denna snabba och allminna begreppsdiskussion itervinder
jag till mite ‘spar’. Till tankefiguren, prismat. Jag anvinder figuren
med ‘den inre kommunikationen’. Den ir en bild av skissandet ps-
stdr jag — en bild av det komplicerade skiftandet mellan produktion
(skissande) och rolkning, som tillsammans ocks3 ir skissande men
som process. Produktionen ir forslagsstillande. Tolkandet 4r en /
dialogisk process av frigor och svar. Svar t. ex. som skisser.

Men hur? "Enkelrikeningen’ frén miget till jaget gor att bida ir
ogenomskadliga. Inklusive tolkningen alltsi! Det ir genom miget
det sker. Dir "ligger’ erfarenhet och vetande. Jaget har sin vetoritt
och initiativfsrmaga. Det gor tolkandet till en viktigare friga®® iin
vad man brukar tala om. Produktionen vicker frigor om hur man
skall forstd skissens bestdndsdelar i forhallande till helhetspriglade
begrepp som idé, intuition och kreativitet.

Skissandet ir ett oerhért komplex. Forhallandet jaget/miget gor det
enklare att forstd det och dess méjligheter. Vad ir det som hinder?
Bilden ir ett forsok till helhetssyn, genom att gora relationerna
synliga’. Metaforerna nedan kompletterar, ger anledning reflek-
tera.

Tangentbordet som metafor ligger nira till hands (hir vid da-
torn). Jaget som sinder instruktioner med hjilp av tangenterna
och far svar pa skirmen (av miget).

Jaget som dirigent ir kanske mer givande. Repeterande sin or-
kester tills han 4r néjd. Musikens méjligheter som finns i orkes-

tern, inte i dirigenten. Han kan bara locka fram den. Men det ir ~RA
N ; ) A . ~ A
han som bedémer kvaliteten, inte orkestern. Initiativkan bida ta! nNNA A

—

I
p—
r,_._.

i
Dir ligger en visentlig skillnad till tangentbordet. Dirigentmeta- 7 / 1
foren har mer birkraft. Samspelet ir viktigt. '

Lit oss forst se vad "pennspetsens ging’ kan ge, mer dynamiskt.
Vad ir det som styr? Jag sitter forindringen av pennans rorelse i
fokus. Den enskilda linjen kan forvisso innehilla betydelse-
skillnader. Men vért vidgade intresse ligger i vixlingen frin en ro-
relse till en annan. Hir hidnder det nigot, eller rittare har hint. En
omstart som reflekterar ett inre stillningstagande, foreginget av
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Jaget

Jja/nej
system
relation
‘sammanvigd element
definierbar

kvalitet

.......
)

det ’inre samspel’ jag talat om tidigare. Omstarterna gor skissandet
till en hindelsekedja. Entydigt. Pennan gor endast en sak it
gangen. Betyder det att miget ldter pennan dskidligora en inre bild,
redan firdig, hel? Men gora det bit for bit? Eller ir det en kreativ
process som reflekteras? Steg for steg?

Ser vi figuren frin andra héllet, "'underifrin’, miste detta inre
samspel vara igdngsart av nigot. Nagon ’order’, nigon utmaning,
nigon provokation. Utifrdn eller av en sjilv, av jaget eller miget,
medvetet eller undermedvetet.

Skissandet kan ocksd ses som en serie sddana igingsittningar
(motsvarande hindelsekedjan), synliggjorda av littade tryck p
pennan, av att nya linjer pabérjas. Varje sddan startpunke motsvarar
en sidan delhindelse (igingsittning — stillningstagande — hand-
ling) —> den linjen. Knutpunkterkan vi kalla dem. Det kreativa ar-
betet bestdr uppenbarligen av en mingd sddana delhindelser. Varje
sidan maste innebira ett inre méte mellan idéer, den inre uppfatt-
ningen om platsen, anspriken p& den och dess allmiinna kontext.
Och relationer till andra ‘delhindelser’, gjorda eller pigiende.

I en annan skala kan vi siga att idén/problemet ir den forsta
igingsittningen, bearbetningar ger sedan nya infallsvinklar/for-
djupningar efter hand.

Jag anvinder ordet provokationer. Det ir klargbrande?'. Halvt
metaforiskt ger det forestillningen att de inre resurserna mobilise-
ras, erfarenheterna vicks till liv. Ger t. o. m. kinslan av att soka
med ndgon sorts triffsikerhet. Vardagssprikets negativa klang
overflyglas av kraft, t. 0. m. effekrivitet.

Jag hivdar ovan att ocksd miget tolkar. Rimligtvis sker detta pa tvd
principiellt olika siitt — ett belbetspriiglat och ett systemiskz. Vilket be-
ror pa provokationen. Systemiskt, d4 dr provokationen en aspekt.
Jaget ’blir uppmiirksammat’ p4 ett system eller en detalj kanske?,
med virdering och ev. forslag till forindring. Helhetsprigeln, ger
jaget en kinsla, en virdering svir att hantera rationellt. Gilla eller
inte?

Detta sker sannolikt parallellt, samtidigt i miget, men det
medvetna jaget kan bara ta emot en i taget. Det systemiska an-
vinder sig av erfarenheten i strukturerad form, vetandet, vilket
helhetssynen inte gor. I s3 fall vixlar miget fot. Den inre upp-
mirksamheten dgnas igenkinnandet, minnet av framging, goda
relationer, ... Men, om jaget inte ir intresserat, d& lonar detta
foga. D4 stannar det vid en hillning, en aning, ett minne (for
framtida bruk), pé skisspapperet blir bildens utveckling helt un-
dermedveten®.

Linjens temperament’ bidrar till tolkningen. Hur linjen utfor-
mas av pennspetsen och handen péverkas ocksi av kinslan. Inre
prioriteringar kommer till uttryck. Miget talar*.



N3, vad styr d4 pennan? Vad kan den beritta om skissens natur? Jag
kan inte forstd annat dn att fenomenet skiss 4r ett gott argument for
Norretranders tes. Det dr miget som styr pennspetsen. Momentant
4r inget annat méjligt. I skissprocessen kliver jaget in som partner i
en godkinnande/ifrdgasittande roll. (Dock kan jaget ha fitt for stor
formaga hir. En del av den 4r 4ndé kanske miget i snabba loopar.)

Skissandets och skissprocessens dynamik leder till innebérder
hos de svargripbara orden intuition och kreativitet med ’hitta-
forméga’ resp. kombinationsférmaga i det mentala landskapet. In-
tuition som parhist till insikt med skillnaden i finna resp. soka.

Tankefiguren illustrerar dialogiken. Flodet frin miget ir pro-
duktionen, skissandet. Det dr miget som jobbar. Miget som 'vet’ el-
ler chansar. Férslagen gar primiirt till handen. "Pennan gér’ tills ja-
get avbryter for att se vad som gjorts! I princip. Detta avbryta, kan
betyda vad som helst frin att resa sig for att skaffa sig fysisk och
mental distans till vad man hiller p4 med (t. 0. m. sova pa saken),
inda till en mikrosekunds byte av perspektiv. Jagets koll av liget.
Men detta ir inte oproblematiskt. Det ter sig uppenbart att nir ja-
get anvinder sin make, nir jaget vill kontrollera, styra, di bromsas
flodet. I extremfallet slés skissformédgan ut. Jaget vill 16sa sitt pro-
blem steg for steg. Det inre samspelet blockeras.

Samspelet handlar med andra ord om en delikat balansging.
Delikatare in ménga dirigenter inser.

skissens potential

Dirmed limnar jag det omedelbara i skissandet och gér till det
processuella, till forloppet, handlingskedjan. Till problemlosander
snarare dn pennspetsen. Komplexitetens konsekvenser och kon-
textberoendets?. Det ’yttre och inre landskapets’ kontext. Hur
man viljer ur kaos blir centralt for min framstillning. Jag borjar
med tvd exempel. De kan tyckas std langt frin varandra, men ir
bide motsatta och lika. Det forsta ir inspirerat av Arne Isacsson:

Att sitta framfor ett landskap och teckna eller mala innebir att man
mdste bestimma sig for vilka delar och detaljer som ir de viktiga
for att de tillsammans skall ge det intryck av landskapsavsnittet
som jag vill ge. Om jag nu vet det pa forhand. Jag kanske ir s6-
kande sjilv — genom sjilva handlingen att gora bilden/skissen.
Varje avsnitt bestdr av en oindlig mingd information/tecken.
Mitt teleskopiska seende, min nyfikenhet och erfarenhet ger mig
méjlighet att undersdka mer och mer. I princip hur mycket och
hur linge som helst. Jag kan ju ocksa "limna staffliet’ for att gi fram
och undersoka, t. 0. m. ta mikroskop och uppslagsbok med mig.
Osv. All denna information kan jag inte f& med p& min bild. Det
vore poinglést. D3 ir jag en kamera. Jag méste vilja. Att tvinga sig
till ate gora alla dessa val medvetet vore att 4dgna sitt liv &t en bild.
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Nagra ja, men inte alla.

Det ir med 'migets’ erfarenhet och virdekraft jag kan karaktiri-
sera’ en situation, med bestdende betydelse for andra och mig sjilv.

Jag har en férméga. Den har utvecklats genom 6vning och kan
utvecklas vidare.

Generaliserar vi detta exempel till skissen som foreteelse, s3 ir
denna en f6rening av bade yttre och inre "landskap’! Sett med en
yttre och en inre blick.

Komplexiteten bemiistras med intuitiva val. Jaget tar ett par steg
tillbaka for att bedéma?.

"Landskapet’ foljs av ett motsatt perspektiv, nimligen den pro-
fessionella situationen att ha fitt ett "'uppdrag’.

Att sitta framfor etr program’ir ndgot liknande landskapet?, Men
tvdrtom.

Négon har sagt mig vad jag skall 4stadkomma. Bett mig. Limnat
en skriftlig bestillning. Jag har kanske tinkt genom det sjilv, och
fate det godkint. I programmet stir ett antal ord. De kriver nigot
av mig. De ir anspraksfyllda.

Men allt stér inte dér. Lingt ddrifrin. Orden som stir dir for-
utsitter en kontext. En massa information har uteslutits for att
den anses bekant, sjilvklar eller onodig. (Exformation som det
bérjar kallas.) Eller saknas av okunnighet. Allt skall jag respon-
dera p.

Nir jag skissar forsoker jag tillfredsstilla allt som programmet
(och dess exformation) siger. Skall jag ha kapacitet att klara detien
medveten, rationell tankeprocess (dvs. i ’jaget), miste programmet
i princip kunna éversittas till ett indligt ekvationssystem (motsva-
rande). Och tiden ricka ¢ill®.

Om inte, blir metoden "trial-and-error”, vilket innebir att miget
“far ansvaret’. Forsok pé forsok pa forsok. Det arkitekeer i alla tider
kallat att skissa.



Atervinder vi till mitt prisma, ir programmet utmaningen som tas
in och ut kommer handlingen en skiss, ett forslag. Knappast i ett
svep dock, ens i det enklaste uppdrag. Men inledningsvis, visst, lis
in programmet och gor ett f6rsok!

I princip dr det dock tecken for tecken, begrepp for begrepp som
programmet stills mot mina erfarenheter, provas’ och provocerar
fram alternativa handlingsalternativ. "Miget’ har uppenbarligen
kapacitet att ocksd i ett andra led l3ta dessa alternativ "utmana’ var-
andra. Och i ett tredje och ett fjirde?

Det sker kanske inte stegvis, men det ir onekligen littare att se
det sd.

Visionen da? Den dimensionen ingdr i virdekraften. Ar kanske
bade generator (av idéer) och begrinsare (av alternativ).

Dessa bida perspektiv, landskapet och programmet, fingar in fe-
nomenet skissprocessen. Det gir att tinka in vad som helst dir
emellan. Vardagligt eller professionellt. Praktiskt eller teoretiske.
Alla har de formodligen nigot av dessa bada i sig. Awsikter (pro-
gram) och urval (landskapet).

Skissens kapacitertycks overvildigande. Efter nigra sekunder fo-
religger en skiss, efter ndgra timmar (dagar) ett skissforslag. Detta
bestdr dd mestadels av ett antal skisser noterade pd samma papper.
Samordnade. Framvuxet. (Sikert har man ocks3 suddat eller lagt
pé nyte papper. Hogen papper vixer. Tankar tinkta, méjligheter
provade.)

Forslaget dr en tinkbar 16sning bland minga till det problem
som programmet formulerat — i ord och som exformation. En av
manga. Tédnkbar, for det dterstdr att tolka forslagets innebérd. Och
virdera. Besluta.

Den tolkningen handlar om kvalitet. Tolkningen gor skissa-
ren sjilv: ’kan jag ta ansvaret for den hir? ...”. Till att b6rja med
— sedan kanske tillsammans med nigon. Direfter allt mer offi-
ciellt med kollegor, uppdragsgivare, myndigheter m. fl., i vad
som kallas for underhandskontakter, samrid, remisser. Syn-
punkter/kritik leder i enklaste fallen till justeringar, annars till
nya skisser”. Kvalitetsbedémning kan allts vara en mycket om-
fattande process.

Exemplifieringen glider dver till samhillsbygget. Det ligger nira
till hands, men observera att programexemplet ir generellt till-
limpbart. Programbegreppet ir givetvis giltigt dven utanfér sam-
hillsbygget. Poingen i det nya steget 4r frimst att vi limnar jag/
mig-duetten. Vi gir utanfér individen, jagets och migets gemen-
samma kropp. Ar fenomener skiss applicerbart p& kollektivt age-
rande, gemensamt problemlosande?

program
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Illustrationerna ovan antyder att s ir fallet. Mitt prisma ir
méngfaldigar, hir till fyra individer med gemensamt problem. 1 det
hir fallet ir det en som ir skissande, vriga dr medaktdrer genom att
reagera pa forslagen. P4 det de ser och pd vad som sigs. Stindiga
provokationer med mitt sprakbruk. Reflektionerna ges muntligt
eller skriftligt (text eller bild). Hogen med skisser under ’respon-
denterna’ markerar tiden, att forslag foljer forslag, en process som
uppenbart ir dialogisk, som bilden visar.

Av ginget kring bordet ir tv4 helt ointresserade. Ovriga har 'tal-
tradsproblemet™'. For att komma fram till ndgot gemensamt méste
de ’korrelera’ sina tankebubblor’. Hur? I utgingsliget kan de ju ha
helt olika férestillningar, férvintningar, kompetens, sprik infér
‘drendet’ pa bordet. Har det alldeles sikert. Bubblorna ir inte lika.

Desitter alla infér sitt inre landskap som det férsta exemplet. De
maste gora en karta dver sin terring, en bild av sin problemsyn som
kan formedlas tll de andra si att de forstdr dtminstone poidngen.
Omsesidigt.

Kanske idr uppdraget sd komplicerat, tiden si utstricke, inblan-
dade s ménga att en emergent situation uppstér®?. Det blir inte en
forment rationell utvirdering innan beslut, utan detta vixer fram
till en kiinsla att vara 6verens. Ett koncensus.

Gruppens egenskaper och samlade kompetens ir forutsittningar
for hur den kan agera. Socialpsykologiska och praxeologiska frigor
har stor betydelse givetvis*. Oss intresserar mest vad for resurser de
har. F6r metodval, organisering och kommunicering.

Gruppen skall komma dverens om ndgot som inte ir givet. (Den
enkla voteringssituationen, ja — nej, intresserar oss inte.) Den stir
infor att lisa problem praktiske, politiskt kanske.

Gruppen ir provocerad. Infér denna kreativa situation kan
gruppmedlemmarna inta olika forhdllningssire. Alla intar samma
roll, alla ir f6rslagsstillande eller s& &verlats denna roll till en eller
nagra, medan &vriga blir "bollplank’/kritiker. Frdgan 4r hur de bir
sig at.
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Ordet skiss forekommer i alla s3ddana sammanhang. Anvint med
skiftande innebérd och ambition. Jag har forséke beskriva situatio-
nen s generellt som majligt. Mot det stiller jag en yrkestypisk.

Processen att bygga ett hus ir ett exempel pa ett kollektivt age-
rande, dir skissen 4r en etablerad arbetsform, ir praxis. Den ir en
estetisk organisering av den praktiska verklighet som huset ir tinkt
att bli** — i den plats vars praktiska verklighet blir husets omvirld.
Arbetet dr exempel pa programstyrdhet (vad bestillaren vill ha)
och landskapstolkning (av platsens forutsittningar) och tolknings-
maéngfald (antal 16sningar ir legio).

Traditionellt har arkitekten haft den skissande rollen i min ho-
gra figur. Hans medspelare har varit nigra experter (konstruktion,
el, VVS, senare ventilation) vars insatser han inordnat i helheten.
Processen inbjuder ju till det! (Ett automatiskt ansvarstagande 4r
foljden.) Bestillaren var mer eller mindre djupt involverad i pro-
cessen, kanske ocksé byggmistaren. Minga ginger blev de dock
stillda infér ett firdigt forslag.

I vér tid 4r denna process mer komplicerad. Manga ir involve-
rade. I detta maktspel kan man friga sig hur skissandet ser ut. Ar
det gruppens metod eller blott arkitektens? Med foljdfrigan: ir
skissen som metod under ut- eller avveckling? Med ekonomi och
produktionsplanering som samordningsincitament frigar man sig
vad helhet stdr fér. Vad ir det som fokuseras som kvalitet? (Och
datorn, CADen, innebir det stod eller strypning av migets resurser.
Det ir ett problem i sig att dterkomma till.)

Efter besoket i byggets viirld dterviinder jag till 'processbilden’. Hur
kommer en grupp fram till beslut om det komplexa?

Ser vi till ’skissaren’ kan vi repetera: Jagets eller migets provoka-
tioner leder till resultat genom pennspetsen, leder till forslag att ac-
ceptera eller forkasta— eller bearbeta. Detta ér en beskrivning bide
av forloppet och av det resultat som jaget slutligen nojer sig med.

I gruppen for en eller flera pennor det innovativa samtalet
framit. (Kommenterade) bilder blir kommunikationsmedlet i in-
trikata samspel mellan méinga ’jag’ och 'mig’. Skillnaden ir att det
inte sker i samspel med livslingt 6vande bakom sig. Innovatio-
nerna finns bara inom individen, liksom erfarenheternas inre land-
skap att 'insikta’ i och de dolda strukturer som gér dem till vetande.
Dessa kapacitetstarka ’fléden’ skall ersittas. Med synlighet. Tid.

Framvixten av ett forslag blir en dialog, en diskurs. Skissen 4r ett
sdtt att resonera sig fram. Skissen ir ett retorikens instrument.
Skissprocessen ir retorik.

Varje ansats, varje replik provocerar alla fyra ‘migen’ vars hel-
hets- och systemtolkningar via ett mer eller mindre skirpt ’jag’
meddelas 6vriga, som ... En ny loop vidtar. Att tinka sig att detta
kan ske i medveten, rationell ordning ir hejdlss positivism. Men
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effektivare in koncensus borde det kunna vara. Tva problem ir up-
penbara: kommuniceringsférmédgan och kreativiten. (Med makt-
forhallandena inom och utom gruppen som férutsittningar.) Spri-
ket som inte ricker och himmad kreativitet.

Men méjligheterna dr ocksd uppenbara.

kan skissen utvecklas?

Min framstillning ger tv4 skilda perspektiv. Det finns ett indtriktat,
individuellt perspektiv som handlar om skissandet som kompe-
tens, individens 6vade samspel mellan sitt jag och sitt mig. A andr
sidan finns det inte mindre intressanta med skissens kommuni-
kativa egenskaper, skissen som retorik.

Men det finns ocks3 en annan uppdelning. Annu intressantare.
Det inomprofessionella arkitektperspektivet respektive ett allmin-
minskligt, dir kollektivets beslutsformaga kan 3 ett lyft.

Utifrén minniskan som en skissande varelse. Utifrin det effek-
tivaste sittet att anvinda véra inneboende resurser vi kinner. Ut-
ifrin den uppenbara kapaciteten att understddja dialog — inom sig
och mellan oss. Men d& maste man inse att skissformédgan ir en
kompetens. I sig.

Det innebir till att borja med att skissens egenskaper behover
medvetandegdras, inom professionerna och allmint, for att visa p
majligheterna och undvika frustration. Den alltfér vanliga, nega-
tiva. Metoden kan utvecklas, dvs. attityden till féreteelsen kan ges
metodens prigel.

Underséka det systemiska i skissandet. Finns det? Och det stra-
tegiska. Kan jaget ha/ges ’tillging’ till sddana verktyg i samspelet
med miget — omedelbart tillgingligt? Virt sitt att vara mer 4n an-
tyder att det ir sd. Vad ir sedan helhetsperspektivet?

Skissprocessens dynamik bor vara in mer atkomlig for reflektion
och metodutveckling. Aven om processen i det kreativa perspekti-
vet dr oerhort komplicerat med alla dterkopplingar och osynliga
inventioner/associationer/loopat, s finns en grundstruktur®.

Skissen har en paradoxal egenskap att utnyttja. Skissen ir re-
flektiv till sin natur. Varje gdng man stricker pa sig och betraktar
vad man gjort, reflekterar man®. I vart fall undermedvetet. Jag tol-
kar, virderar, uppticker svagheter, kunskapsluckor, séker andra vi-
gar ... Och miget. Skissen 4r kunskapssokande! Nyfikenhet och
kvalitetskinsla (ansvarstagande) finns i sjilva situationen. Man pro-
vocerar sig sjilv och andra. Provokation i positiv mening.

Reflektionen har emellertid sina villkor, som jag papekat i andra
sammanhang. Den momentana reflektionen upplevs som frustre-
rande, ett hinder f6r skissandet, ett hinder f6r att hinna n resultati

tid. Skygglapparna p3?’.



Skissens synliggoranden ger fler egenskaper att nyttja. Maktfor-
hillanden blir 6ppnare. Det ir inte riktigt lika Litt att lata nigon fi
tolkningsforetride och beslutsmonopol. Eller ta sig.

For den som uppticke skissens natur och potens ir det max-
wellska uttalandet jag borjade med varken orimligt eller uppseen-
devickande. "Det som gors av det som kallas jag, gors troligen av
nigonting i mig som ir stérre dn jag.”, 4r ju en utmirke beskriv-
ning av skissen och skissandet. Och dirmed svar pa frigan.

Noter Lennart Nord, arkitekt SAR,

y ) 5 5 " S . Sveriges lantbruksuniversitet,
1. Citatet ir starkare pa orginalspriket med den forstirkning av  Alnarp.

jag’ som engelskan har i ‘myself’. I den svenska 6versittningen
blir paret jag/mig tydligare. "Det som gors av det som kallas jag,
gors troligen av ndgonting i mig som ir storre 4n jag.”

2. Mirk virldens. 171-174.

Ibid s. 132.

4. Ibid s. 154. "Taltridet” kallar N. detta. Sjilva samtalet sker pd
mycket l3g niva, medan det vi talar om, sinnes- och hjirnpro-
cesserna sker med oerh6rt mycket storre komplexitet. Ett barn,
sager N., hér inte bara orden i en saga. Barnet exciterar textens
egentliga drama inne i sitt huvud. Kan forestilla sig prinsen...

W

ibid s. 196.

s. Ibids. 343.

6. Ibids. 292.

7. Ibid s. 342, minns Robbans ..., jag maste hej, jag maste hejda
mig!”

8. Ibids. 323.

9. De Bono t. ex. har en elegant metafor f6r vad som hinder i
hjirnan, med ’blickfiskarna pa stranden’. En oindlig mingd
blickfiskar ligger p en odndligt lang strand. Med utstrickra,
sammanknutna armar kinner de ’samhérighet’ pé olika sitt
beroende pd utmaning och tid. Blickfiskarna var for sig bety-
der ingenting, men diremot kombinationer. ’Den inkomman-
de signalen illustrerar han med inflygande helikopter med stral-
kastare under buken; belysta blickfiskar ’kommer i hig’ och
tinder via armarna blickfiskar langt utanfor kiglan — dvs. ett
monster aktiveras priglat av tidigare erfarenheter.

10. Jmf. Matti Bergstroms tal om “virdekraften”, en inre omedel-
bar (tidls) forméga att vilja/ta stillning.

1. Det ir i sjilva verket att bli av med informationen som 4r pro-
blemet, att undvika overload. Gallringen 4r oerhért stor. Virl-
dens komplexitet kan beskrivas som djup: mingden bortgall-
rad information. Mirk virlden s. 278.

12. Nord, Miljopedagogiks. 4.

13. Intuition (NVE), omedelbar uppfattning av ett objekt dir alla
moment uppfattas direkt, utan stdd av erfarenhet eller intellek-
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4.

tuell analys (intellekt=tankeférmaga, NE); — utan stod av erfa-
renhet? Varifrin kommer d3 innehillet?

"Ta sitt fornuft till finga’, "vara fornuftig’, spraket gor férnuftet
till ett helhetsbegrepp, medan forstandet genom att ha verbet
forsta uttrycker handling — nimligen att anvinda sin insikt.

15. José L. Ramirez, Strukturer och livsformer, i slutfasen pa utform-

16.

7.

18.

19.

20.

21

22,

ningen av denna artikel har jag fatt tillgdng till Ramirez’ av-
handling, Skapande mening; den innebir ett vikeige tillskott till
mina reflektioner, men fir anstd... Avhandlingen har under-
rubriken ’Bidrag till en humanvetenskaplig handlings- och
planeringsteori’, dit jag numera riknar mig.

Bildning (NVE) def. av motsatsen bildning — utbildning; "orien-
tering i tillvaron”, omvandling av hela minniskan” grek. pai-
deia, utveckl. av m:s intellektuella, konstnirliga och fysiska ka-
pacitet.

Miirk véirlden s. 238 och 548 samt 542 ff.

Skiss (NE), utkast, snabb, summarisk framstillning i bild
(urspr.) eller ord; /ital. schizzo: skiss; stink, smula/; sirskile
inom bildkonst och arkitektur anvindes skiss som benimning
pé en férberedande framstillning, antingen av huvuddragen i
ett konstverk eller en byggnad eller av en detalj dirav. Som litte-
rir term (fr. 0. m. ca 1800) betecknar skiss ett kort, improvise-
rat och ofta fragmentarisket prosastycke som skildrar en episod
eller en scen, t. ex. en naturimpression, ibland utbyggt till en
novell. Olle Wahlstrom har beskrivit arkitektens skissprocess
som “en interaktiv gestaltnings- och sékprocess, under vilken
arkitekten sammanstiller, analyserar, behandlar och samman-
smilter en rad inkommensurabla faktorer (t. ex. funktionella,
sociala, tekniska, klimatiska, ekonomiska, arkitektoniska) till
fysisk gestalt, en utpriglad 'trial-and-error’-process, med manga
omtagningar”, Tidskrift for Arkitekturforskning nr 1-2, 1990
s. 167.

Elias Cornells definition av arkitektur: "en estetisk organisation
av en praktisk verklighet” (med estetisk i grekisk mening, sin-
nesupplevelse); definitionen #r formulerad av en historiker i pas-
siv, tillbakablickande form, den aktive arkitekten ser den hellre i
verbform som handling.

Tolkandet uppfattas sillan som en del av skissen, oftast stiller
man sig bredvid, talar om analys (ett anspriksfullc ord, veten-
skapligt sett) eller checklista (utifrdn betraktande) eller begrepp
som dialog (!), systematiskt m. fl., men vagt definierade (till in-
tet férpliktande?).

Provocera (SAOL), locka att férgd sig, utmana, reta, framkalla.
Varfor inte Per G. Ribergs kommunikativa resp. instrumentella
upplevelsedimensioner, om hjirnan fungerar si; det systemiska
har sikert stor hjilp av checklistor.



33,

Bilden som representation av idén/problemlésandet.

24. Ivart fall kan man inte tinka p4 allt vad linjen innebir, den som

25.

man just drar. Jag gir inte in pé bildbetydelser denna ging —
relationerna mellan bildens element har givetvis stor betydelse
ocksa for tolkandet av mening; Lat mig ocksd papeka, att an-
vinda kulspets-, rérpenna o. dyl. alltsd ér att begrinsa ‘migets’
uttrycksmajligheter!

Se Bent Flyvbjerg, Rationalitet og magt, det konkretes videnskab.

26. Karaktirisera (SAOL), ange de kinnetecknande/utmirkande

dragen; bittre ord 4n analys infor det komplexa.

27. Perceptionen ir en syntes av vad jag tror att jag ser och mina

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

forvintningar, dvs. det yttre landskapet resp. det inre i minnet/
erfarenheten

Program (NE) /lat. programma, skriftligt tillkinnagivande/,
avsiktsforklaring, instruktioner; (Bygg) fasta forutsittningar.
Inte ens det ricker. Med Nerretranders definition ir jagets ka-
pacitet mycket begrinsad, i princip bara till vad man kan hilla i
huvudet — f6r 6gonen. Vara uppmirksam pa. Mirk virlden
S. 341, se dven not 2.

Men hur linge ir det en skissprocess? Nir ir forslaget s3 fast att
det inte lingre kan utsittas for skissande?

Se not 4; man exformerar det som skall sigas och exciterar det
man tar emot — det dr samtalets villkor.

Emergens (NE) /lat emergo, komma upp, framtrida/, term frin
biologin och kemin om féreteelser som framtrider/ger sig till
kinna mer eller mindre ovintat, oférutsigbart — hos Nerre-
tranders ocksa socialpsykologiskt som den samlade effekten av
manga smi forindringar frén kaosforskningens konstateran-
den art enkla lagar kan leda till komplext beteende, givna tid;
"Det handlar inte om att skriddarsy nigra enkla, rubusta reg-
ler, som skall kunna tillimpas i alla sammanhang ... veta allt i
forvig. Det handlar om att lira av erfarenheten. Mer ir annor-
lunda.” Miirk vérldens. 476 ft., s32.

Vad bar den fér sammansittning? Ar den homogen eller hete-
rogen, tillfillig eller varaktig, formell eller informell? Vad for
kompetens representerar de tillsammans, hur medvetet? Vilka
intressen ? Hur 4r maktforhallandena inom gruppen — och rela-
tionerna utdt? Mina egna erfarenheter av det kommunala roll-
spelet ventilerar jag bl. a. i 70-zalets planeringssyn och Barn i
innerstad—huvudrapporten

Skissandet handlar hir om att ordna ett indamélsenligt rums-
komplex (rum och rumssammanhang) med 4tskiljande och
birande element pa lampligt site. Estetisk star da for avsedda
sinnesupplevelser av det blivande huset — i alla avseenden, dess
praktiska och kulturella budskap samt férnimmelser av mate-
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ria, rum och relationer inte minst av rérelser i och genom rums-
ligheterna; jmf. ocksi Arne Branzells Ndgot om O.

35. Min hallning ar: forsék strukturera skissandet genom att struk-
turera problemet (dir problemet ir det som utmanar min kom-
petens).

36. Sociologen Donald A. Schén har under manga 4rs verksamhet
vid MIT befunnit sig mitt uppe i arkitekrters skissande. Det har
inspirerat honom béde till kritiska synpunkter och till att visa pa
arbetssittets kapacitet. Schén myntade foljdriktigt begreppet
reflection-in-action. Framfort bide som kritik och som ut-
gangspunkt for pedagogisk fornyelse. I sin bok Educating the
reflective practitioner uppmanar han virldens utbildningar att
limna den tekniska rationalitetens bojor.

37. Mitt recept dirvidlag ir att bygga in reflektiva perioder av tyd-
ligare feedbackkaraktir, nir man nitc malet eller erappmil.
Reflection-after-action.
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