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Granskning av oversiktsplaneforslag (OP) fér Lunds kommun 2010.

Mitt yttrande 6ver forra omgangen, 2009 05 16, ar fortfarande hogst relevant ...

Det galler fortfarande kvaliteten pa den stad man skall leva och verka i, dag in och dag ut. De vardagslivets
mojligheter och omajligheter som staden innebaér... Och kvalitet i alla andra avseenden.

Man far férutsatta att kommunen ser vart framtida Lund sa. Som en stad, en plats dar man trivs och kan
utveckla sig, en plats som lockar andra att komma hit. Ett Lund med stark identitet med tusenarig kultur
och rika majligheter. Alltsa en plats att bo och verka i med gynnsamma och effektiva villkor for manniskor
med aptit pa livet och ansprak pa sina omgivningar.

Lund ocksa som tydlig ‘'miljokampe’, solidarisk med Gaia, vart enda jordklot och med sina invanare.

Detta ar min utgangspunkt for min granskning.

Direktiven for planeringen ar ocksa starka och tydliga. Man har t o m ként behov att upprepa dem.

Forslagets material ar omfattande. Mycket skrivjobb har skett sedan maj. Det redovisas i 3 delar med
tillsammans 206 sidor, varav 154 text. Dartill en fjarde del med samradsyttranden.
Vilvilliga ord, vackra bilder. Tyvdrr motsvaras inte resultatet av dessa. Manniskan saknas. Och konsekvens.

Det ar tungt att granska allt detta. Att férdjupa sig i det utan att tappa 6verblickan. Kan nagon?
Den sammanfattning t ex som SBK gjorde av mitt férra yttrande lamnade atskilligt darhan.

Jag fokuserar individens perspektiv. Vara och vara efterkommandes livsvillkor till vardags.

nagra faktorer, dar planeringen trampat snett. Redovisar ocksa alternativt tankande.

Vardagen. Individen, boplatsen, vardagens arenden och méten.

Ndrhet maste goras till en princip, kvalitativt definierad.

Trafiken, for miljon och individen Minskade koloxidutslapp — Lunds solidariska bidrag till Gaia.

-- med min kritik av ‘Lundaldnken’ som frusen idé.

... den starka strukturen, det som beslutas och borjar byggas i dag ger konsekvenser for vara barnbarnsbarn...
Akrarna. Man forbrukar 13 km2 jordbruksmark, mer an vardefull, ‘bjuder ut’ ytterligare genom 6kad
tillganglighet. Svarhanterlig konkurrens.

Planeringen. Hur tanker dom? Vad sager spraket? Kan man lita pa pastdenden? Det ar t ex mycket
som héanvisas till kommande planering. Om det inte gar da?

Jag kommer nedan att pavisa sddan brister i planforslaget att det maste omarbetas.

’

Men férst korta svar pa Byggnadsndmndens fragestiillningar. Intressant att namnden fragar oss ‘granskare
Vad betyder det for fortsattningen?

1 Ar omraden for verksamheter p& Brunnshég och dess omgivningar, med anknytning till i
forsta hand forskning, tillrackliga?

Vet ej. Men att satsa storskaligt pa en enda plats dr obegripligt ostrategiskt. Med stark sparbaserad struktur
har man stor flexibilitet. Det OP skriver men inte gér.

2. Delar Ni Lunds kommuns malséttning att férstka sprida exploateringstrycket, bland annat
for att minska exploateringen av den bordigaste dkermarken kring staden Lund? - Om inte
motivera varfor.

Ni skamtar. Vill man minska konsumtionen av akermark skall man inte ta tre km2 i Stangby till ett kvalitets-
|6st bilsamhalle. Inte ta 200 ha i Norrénga, inte ta 150 ha i ‘Utmarken’, inte ta 150 ha i dimmiga Rabytorp
m fl. Summa 1.300 ha, 13km?2 (del 3, s26)

Da skall man inte lagga 'lundalanken’ utmed vag 12. Forr eller senare finner man sig tvungen att utnyttja
sparvagens kapacitet. Da kan man inte siga nej, dven om kvaliteterna som bomiljé &r undermaliga (och for
verksamheter). Mer om den nedan.

3. Vilka &r de viktigaste &tgarderna som behover genomféras for att skapa en kraftfull utveckling
i berdrda orter langs Simrishamnsbanan som kan attrahera néringsliv och skapa goda och
variationsrika boendemiljéer och darmed bidra till att minska trycket pa Lund?

Man skall inte géra som férslaget, bygga i periferin. Det OP annars skriver att man inte vill. L3t bli att breda
ut bebyggelse langt bortom centrum och station. All ny bebyggelse har lagts mer &n en km bort, utom
stationsomradet i Dalby. Vad kan det bli annat dn 6kad bilism, i stéllet for mer dn halverad?

Vill man regionalt sett anvanda de fina bomiljéerna utmed Simrishamnsbanan maste man for klimatets
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och vardagskvaliteternas skull finna en annan utbyggnadsprincip an stelbent upphakat pa de gamla
stationsnamnen. Narhet till station betyder mindre skala och fler stationer. En timme fran Simrishamn
kan uppnas dnda genom att inte stanna vid alla stationer.

Men minskad bilanvandning medfér ocksa utvecklade ‘tvarforbindelser’. (I Marks kommun i oljekrisen
-75 visade vi att alla i kommunens glesbygd utom 300 kunde nas med enkel slinga frén vardera 8 lokal-
orter. 10 mil2, 31.000inv)

4. Inom vilka delar av kommunen &r det mgjligt och lampligt med inslag av hégre och mer
stadsmassig bebyggelse?

Vid hallplatser i stark sparbaserad struktur. Vad menas med "stadsmassig”? "Téserna”?
Klostergardskomplexet? 'Stadsmassig’ som upplevelse -- eller pa karta? Upplevelse ar vad man uppfattar nar
man vistas i rum, ror sig genom dem. Genom strak i staden. Torg. Till fots eller genom sparvagnsfonstret.
Lunds varumarke ar ett krav, innerstadens karaktar en omistlig kvalitet.

5. Ange i vilka sammanhang eller inom vilka omraden som Ni anser att balanseringsprincipen
kan vara tillampbar?

Alltid, givetvis. Den enda rimliga fragan ar, nar den inte skall tillampas.

6. Hur ser ni pd frdgan om strategi fér handel som redovisas i férslaget?

Handelspolicy? Har fullmaktige tagit nagon sadan?

Total kollision med allt. Med vardagslivets kvaliteter, med klimatférbattringar, med akermarkskonsumtion.
Handeln kraver storskalighet fér Id6nsamhet, utbud och konkurrensférmaga. Fér OP har det givit utbredning
av stadsdelar, storre dn de vi har. Med 6kat bildkande i stallet for tvartom.

Fel tankt. Med stark sparbaserad struktur kan storskalighet och smaskalighet forenas.

Vid en hallplats ligger storre livsmedelshall etc, vid “alla’ hallplatserna mindre butik/kiosk.

7. Vad kan Lunds kommun gora ytterligare i samband med den éversiktliga planeringen for
att bidra till malet om att minska utslappen av vaxthusgaser med 85 procent till 2050?

Gora en plan som motsvarar direktiven. Storskaligheten i OP-férslaget 4r hapnadsvickande.

Den fysiska planeringen vill ddrmed inte bidra till att minska utslappen. Overlater ansvaret till individernas
vardagsmoral. De skall kunna och vilja ga/cykla till hallplats/butik upp till 1% km, skall kunna och vilja cykla
till jobbet upp till 5 km. De som inte kan: exercis i osolidaritet. De som inte vill tar bilen.

Dagens Lund &r ca 5 km i diameter. Dvs alla lundensare har hgsta kvalitet enligt OP bedémning, Anda &r
bilanvandningen sa stor. 30% .

8. Vilka &r de viktigaste tgarderna i 6vrigt som &r nédvandiga for att malsattningarna i OP 2010
skall kunna uppfyllas?

Samma som fragorna 7 och 11.

9. Eftersom behovet av bostader l&ngsiktigt bedéms att bli hdgt bor de remissinstanser
som ifrdgasatter utbyggnadsomraden foreslé alternativa sddana i kommunen.

Remissinstans eller inte. Lat bli den goda akermarken! Det géller all utbyggnad, utom den utmed
’Simrishamnsbanan’ samt fértitningarna. Trots att OP i text kritiserar ldre planerings véxt i stadens periferi,
sa ar det precis det man gjort. Alltsa tar man av den dkermark som omger Lund. Till kvalitetslésa miljoer i
periferin, som hittills.

Alternativ? Anvand det attraktiva landskapet Lund har med Romeledsen. Av tradition betraktad som "helig’

i sin helhet. Men det omistliga ar inte hela dsen. Det &r delmiljoer. Dessa kan bli an vardefullare genom att
fler kan komma narmre. Med narhetsprincipens smaskalighet kan man ‘smyga in’ kvarter kring hallplatser i
ett parlband. Narhet till service genom sparvagen, stadsmassig kan den vara darfor att man ror sig genom
bebyggelsen med sparvagnen som i vilken storstad som helst, Det beror pa arkitekturen kring hallplatstorgen
och vidare utmed linjen. Frisk luft och friskvard pa kopet.

Saledes, ett parlband fran Linero till Dalby 6ver asen och ett via Brunnshog och Gustavshill till S Sandby.
Bada kan forlangas till T Hallestad och sluta en ring. Pa sikt dven Dalby -- Sturup 6ver Genarp.

Lund, the eco-city, som kan ‘erbjuda’ oslagbara boendealternativ med stad invandigt och landskap utvandigt
Sjalva sparvagsstraket ar del av den lundensiska identiteten (pa vag till innerstaden). Lund blir varldsberéomt i
studentkretsar, med straken som campus...

Se precisering av mojligheten nedan.
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10. Beddmer Ni ytterligare omréden lampliga fér grupper av stérre vindkraftverk med hansyn
till andra intressen, som kommunen langsiktigt bor beakta i sin planering?

Ar vindkraftparker av dessa dimensioner bra fér Lunds varumérke? Placerade vid infarterna. Bil/t4g. De pockar
pa mycken uppmarksamhet med utseendet och dn mer med sitt vispande. Vi dr som varelser konstruerade att
reagera pa rorelse. Trafikfara.

Konkret ifragasatter jag placeringen V om Dalby kyrka och kungsgard i en mangtusenarig kulturbygd. En
vindkraftpark som 'vagg’ i utblickarna 6ver Lundaslatten vore en demonstrativ kontrast.

11. Ovriga frgor som Ni bedémer vara av sérskild betydelse for att medverka till skapandet
av en kommun och en region som blir langsiktigt hallbar socialt, ekologiskt och ekonomiskt.

Svaret blir n6dvandigtvis att 6versiktsplaneringen maste ta ett nytt varv med klarare metod

En region som blir langsiktigt hallbar socialt, ekologiskt och ekonomiskt, ett varumarke som satter Lund pa
varldskartan maste klara av de basala kraven:

Recept for boendemiljoer som ger basta mojliga kvalitet, som erbjuder kommande slakten och inflyttade en
fungerande, hdlsosam, utvecklande vardagsmiljo, dar manniskor stottas i sina egna ekologiska ambitioner.
Att kommunen utnyttjar sina unika kulturella férutsattningar, bygger sa att den basala identiteten géller alla.
Att kommunen lever upp till sina ataganden, bidrar till koldioxidreduceringarna etc

Att man bygger en ”stark struktur’ som mojliggdr kraven, prioriterar dem. Nagot som OP méste férma gora
troligt att dess forslag fungerar hallbart och langsiktigt.

Det kraver ocksa en regional planering som innefattar dessa kvaliteter.

Mycket skall vara hallbart nufortiden. Det maste ocksa galla sjdlva oversiktsplaneringen. Den maste skapa tillit
till sina slutsatser och forslag — att de leder ratt, i ett framtidsperspektiv. Vara tolkningsbar, genomsiktlig.
Forslagets tillkomst vilar givetvis pa arbetet pa SBK, men ocksa pa outtalade varderingar hos enskilda
inblandade. Man anar planeringens tankefigurer fran fordom.

Man "definierar’ visserligen kvaliteter som efterstravas. | Utvecklingsstrategier dr det mycket under de nio
rubrikerna i Attraktiv och héllbar stad man kan instamma i (del 1, s14). Men blir besviken.

Man moter oversiktsplaneringens stora brist, skillnaden mellan texter och resultat.

Vad nu detta kan bero pa. Nagot for planerarforskare att studera?

T ex skriver man:”stor potential att utveckla forbattrade busslinjer och hallplatsmiljoer, attraktiva torg och
gaturum...”. Hur vet man det? Vi som inte ser nagra antydningar ens och vet att trafikplanerarna i decennier
har stravar efter forbattringar. Hur skall man kunna ta denna ”stora potential” till sig?

Eller den nytillkomna metoden med att valja de bilsnalaste lagena (OP). Vad ar det annat an sjalvbedréageri.
Viljer de gynnsammaste forst, vad hander sedan? Eller bara for att lugna? En draplig metod att i efterhand
tolka konsekvenserna av forslaget betr planeringens viktigaste utgangspunkt. Man kan da bortse fran
problemet om manniskor kommer att ga 1 km till hallplats eller i stallet ta bilen.

Spraket avslojar, en frekvensanalys av texterna t ex. Vad anvander man for ord nar man skriver om méanniskor
i planférslaget?

Ordet livskvalitet finns 1 (en) gang pa 154 sidor. Boplats ingen! Samvaro 2, motion 3, lek 4 ganger. Utevistelse
1. Skolvdg 1. Hem/hemma/hemmet finns 9 ganger. Nar man skriver anvander man ord som bostéder,
bebyggelse/ -typer, hushall/ -styper, ... Statistiska begrepp kan man siga. Fjarran fran ett empatiskt narmande
till vardagsvillkoren. De som man planerar for. Boende finns med 41 ganger — som objekt eller manniska?
Boendemiljé finns 12 ganger.

Men det enda konkreta om detta finns i planbeskrivningen under bebyggelsetyper och tithet (del 1, s24),
dar OP "féreslar bebyggelse med olika tithet i olika omraden beroende pé& ldge och andra férutsittningar”
och ger fyra exempel. Dessa beskrivs i termer av hur tatt (antal bostader/ha, 10.000m2), och hur olika
hushallstyper attraheras.. Man dr noga med att ange hur parkering skall ske.

Exemplen illustreras med en liten planskiss: Ett litet kvarter om 3-4000m2 med gator runt om. Vi far inga som
helst antydningar hur de kan figurera i ett hallplatssammanhang eller utmed kollektivtrafikstrdk. An mindre
hur husen, boendet kan forhalla sig till viktiga kvaliteter i omgivningen. Vad, var och hur fér motion, lek,
gronska, m m av allt det som hor vardagen till. Utevistelse och vad man ser genom sina fonster antyds med
kvarterets gard.

Texten narmar sig kategorisering. Barnfamiljer for sig.

Det saknas diskussion om hur man téanker sig anvanda hallplatsmiljoerna. Den vaxande andelen enpersoners-
hushall, ir det ett problem? Ar det ndgot som bor observeras i den fysiska planeringen? 55+, studenter,
gastforskare, gastarbetare i den akademiska industrin, etc. Hur kan man erbjuda lockande boendevillkor?
Det saknas anvisningar fran oversiktsplaneringens kvalitetskrav ner till kommande planeringsnivaer.
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Det mest empatiska texterna har, ar: ” En forutsattning for ett gott liv r att manniskor har latt att ”fa ihop”
vardagen dar de bor. Néarhet till handel och service pa gang- och cykelavstand ar viktigt for de flesta, men ar
avgorande just for billosa, barn och aldre. Narhet till kollektivtrafik ar saval en jamstalldhets- som

jamlikhetsfraga” (del 3 s37). Vardagen. Som planforslaget nu ser ut motverkar det sina syften. Egendomligt.

Forslagets barande princip, att acceptera en km avstand till hallplats for att skapa underlag for stor
livsmedelshall innebdr allt annat én "narhet”.
Det innebér ocksa att villkoret att minska biltrafikarbetet torpederas.

Ndra 3r nagot viktigt i planforslagets argumentering. Det forekommer 37 ganger i texten. Tar man med
sammansattningar sd ar det 102. Nastan varje sida. Viktigt. Men vad ordet star for ges ingen definition.
Indirekt tycks man alltsa anse att 1 km ar tillrdckligt nara. Men 400 meter battre? (del 3, s21)

Och, ” cykelavstand till arbetsplatser och centrum inte 6verskrider fem km”???

Dagens Lund har 5 km diameter. Alla kan allts cykla enligt OP-férslaget. Anda anvander 30% bil.

Jag skriver nedan att 100m/min &r vad en frisk, olastad rask person kan ga. 4 minuter. Hur langt till bilen?

Dar ar planeringens knutpunkt.

Hur bygger man stad som gor kollektivtrafiken konkurrenskraftig, varje morgon? Som gor att det kdnns
bekvdamare att ta sparvagn/buss.

Det ar ju den enda mojligheten! Halverat biltrafikarbete ‘gar ju at’ till de oundvikliga varutransporterna.
Personakandet maste bort. | princip. Djupt liggande beteenden brytas.

Dér sviker denna oOversiktsplanering, fortfarande.

Stora stadsdelar, dimensionerade med 1 km till livsmedelshall (och hallplats) |6ser inte detta grundlaggande
krav pa planeringen.

Op-férslaget dr obegriplig motsigelsefullt. Man skriver det man vill héra, men tolkar det p& ett annat satt
och gor ett tredje.

Kommunen vill skapa en effektiv struktur, som gér det mojligt att ga, cykla, dka kollektivt och ”utan alltfor
mycket biltrafik”. Goda ambitioner i samklang med direktiven, dven om det ar svajigt uttryckt.

Vidare: “Den fysiska planeringen ska gora det majligt for invanarna att géra hallbara val i vardagen”;
”Malsattningen for kollektivtrafiken ar att utveckla dess attraktivitet och starka dess konkurrenskraft
gentemot bilen.”; “Nya stadsdelar ska planeras med kollektivtrafiken som ryggrad”.

Man vill koncentrera kommande bebyggelse till “hallplatslagen vid gena och raka kollektivtrafikstrak med
hog framkomlighet”.

Allt detta vill man. Och mer. Men kommer dnda med 1 km gangavstand och lagger ut omraden med 1%km
verkligt avstand, upp mot 2.

Hur ser denna starka struktur ut? Finns det nagon annan information?

Handlar det om kollektivtrafikstrak som inte syns i planforslaget? Dar finns endast Lundaldanken, med hpl
markerade.

Man skriver: "For att fa ett tillrackligt bra beslutsunderlag behoéver det géras en 6versyn av

linjenatet i hela staden” — till “gena och raka strak med hog framkomlighet”.

Omstrukturering av den befintliga stadens kollektivtrafik efterstravas som kvalitet och ar nodvandig for att
minska biltrafikarbetet i den befintliga bebyggelsen. Den ar ocksa en nédvandig férutsattning for att utveckla
oversiktsplanens starka struktur. Kollektivtrafiken gér man ju till skelettet i den med dessa ambitioner..
Dessa ‘fornyade’ strak ger forutsattningar for onskad fortatning och har incitament till fortsattning ut i
landskapet — pa gott och ont.

Finns detta ndgonstans méaste det ingd i granskningen av OP.

Cykelsystemen har fatt en verkligt grundldggande genomgang i detalj.
Det dr mirkligt att se att kollektivtrafiken inte har fatt det, inte &r behandlat som system.
Det ar bara ‘Lundaldanken’ som redovisas.

Varfor? Har inte hunnits med, ar komplicerat, svart. ‘Det kan man val ratta till sedan’. Nej den ”effektiva
strukturen” borjar man bygga nu. Det som ar byggt dndrar man inte pa. Morgondagens kvaliteter bestams till
stor del nu med denna planering.

Orden kvalitet/-er anvédnds f 6 inte mer dn 30 ganger i de 154 sidorna. Underligt. Det &r ju vad det handlar om.
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"Lundaldnken’

’Lundaldnken’ har varit en idé, en drom i ett par decennier. Har det gjort planeringen blind?

Vad star ’Lundaldnken’ f6r? Hur manga har en konkret uppfattning om det? Den tycks ha blivit ett forgivet-
tagande, ndgot bra som alla vill ha. Men vad &r detta ‘bra’? Vad &r det som rér sig genom stadslandskapet?
Vad ar det man gar in i och satter sig i? Hur snabbt ar det? Flexibelt? Var gar den?

Soéker man efter svar far man av ansvariga bilder av sparvagnar i Norrk6ping, museisparvdg i Malmé. Det finns
givetvis modernare, men vad ar det som passar Lund? Skulle passa?

Ser man pa oversiktsplaneforslaget blir man undrande. Lunds stolthet med den exploderande kollektivtrafiken
upp mot Brunnshég med mangder av arbetsplatser inom 300m fran hallplats. Tre min rask promenad
konkurrerar ut bilen. Bra!

Men sedan? En 'expresslinje’(?) till Dalby, med en eller tva stationer pa védgen i Lunds periferi. Ett sddant uselt
resursutnyttjande.

| OP-90 drog man Lundaldnken 6ver asen. Den stora ‘Hardebergastaden’ férkastades. Lainken hamnade utmed
Dalbyvégen. Ks krav pa redovisade alternativ nu, blev fraga om pa vilken sida av vdgen som &r bast. Inget mer.

Vid planhorisonten med 40.000 tillkomna bostader har sparvagslinjen Dalby — Clemenstorget ca 16.000
boende inom 1 km fran hallplats. Ca 10.000 i de nya omradena pa langre avstand. Hur manga av dessa

véljer sparvagn framfor sin bil? Malsattningarna sager, praktiskt taget alla. Kan man tro det?

Lundalénken betjanar i sa fall mindre an 10% av kommunens befolkning. Var det meningen? Med Brunnshogs-
linjen ar det ca 5.500 till, med 3.500 utanfér 1 km.

Om man tror att ett konkurrenskraftigt avstand till hallplatsen snarare dr 400 m s3 skulle det "trogna’
resunderlaget i stéllet vara 4.000 boende resp 2.200. Nastan 30.000 skulle bo i omraden som anses vara
forsorjda av Lundaldnken + Brunnshégslinjen, men langre fran hallplats dn 400 m.

Allt enligt mina berakningar av 6versiktsplanekartan. Se bilaga.

Lundalénken ar en gammal idé, som har varderats som en princip. 'Det vore bra’. Sa blev Lundalénken
OP-arbetets ’pirlband’. Det man beskriver som ny planeringsprincip — i stéllet fér forlegat byggande

i periferin. Men OP-arbetet visar att det blivit ett tankefel. Tidgeografin bortglédmd, i dess hemstad.

Ks direktiv "Kollektivtrafik etableras tidigt i nya utbyggnadsomraden” maste skrivas tvartom: 'Omraden
etableras kring lampliga hallplatser’. Da kan det inte bli fel.

Da maste man soka vag genom bebyggelsen och ut i landskapet for att soka goda lagen for hallplats med
bebyggelse kring. Med malsattning/krav att alla i kommunen skall ha hallplats inom 400 meter, hogst.
Forst da kan det privata biltrafikarbetet elimineras och 85%-malet uppnas.

Dvs nidrhet som planeringsprincip. Dar begreppet narhet maste definieras pa ett 6ppet satt.

Olastad i hyggligt vader gar en frisk raskt 100m/min. LundaMats, raknar med 85m/min i det nya testet pa
Lunds hemsida (som f 6 glémt att Lund lutar. 70 m skillnad mellan topp och botten. Det marks i ben och pa
klockan, men inte i testet, dar ar det samma, upp som ner.) 400 m tar da nara 5 min att ga.

Med barn, kassar eller stela hofter betydligt langre, 10 - 15 min. Var ligger 'smartgransen’ en vardagsmorgon:
bilen eller hallplatsen? Med 10-20 minuter till hallplatsen ligger det mycket nara till hands att ta bilen i stallet.
Resvaneundersokningen-07 visar att till mal inom en km ar det 4nda 30% som tar bilen. Galler det dven
vardagsrutiner.

Hur gér man da?
Jag visade i mitt yttrande 090516 hur man skulle kunna gora. Tar med en bit av det igen med nagra
tillkommande kommentarer.

Men férst kritik av Stangby.

Hur kan man bara foresla en tiodubbling av byn kring jarnvagsstationen? Det storsta objektet i planforslaget,
storre an Brunnshog, storre an Utmarksvagen och Norrdnga tillsammans. Stort som N Faladen, som Linero

och Klostergarden tillsammans.

Forbruka tre km2 akerjord fér 12000 manniskor, 1% ganger sa manga som i innerstaden pa 3 ganger sa stor yta.
| en utsmetad bebyggelse utan kvaliteter. Hjartlost och svekfullt. Tvavaningshus utmed gata. Vad mer? Upp till
1% km till den jarnvagsstation som dr motivet. Dvs bilsamhille.

Vem vill bo dar? Om man inte maste.

Fler jamforelser: Det féreslagna Stangby &ar 2 km i diameter, Annehem, Lund 500x500m , Jakriborg 300x200,
Bo01 var 200x500, Gamla Stan i Sth 500x800 (Lund innanfor vallarna 800x1400)
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Alternativ struktur

”Lund ar kontrasternas stad - har blandas 1000 ar av historia med modern kunskap och visioner. Har hittar du
ocksa smastadens charm sida vid sida med en storstads lockelser och bekvamligheter. Har mots kunskap, idéer
och utveckling i praktisk handling. Har finns mangfalden och de nya livsstilarna. Har finns en god livsmiljé med
hélsa, trivsel och frihet. | Lund far man vara ung lite langre, har kopplas historia och framtid samman i moétet
mellan det gamla och det nya.” (Hemsidan, Idéernas Lund 100216)

Ar det sant? Ar det vad man skulle vilja giller i framtiden?

Kommunen vill val, byggnadsnamnden skriver i eget férord: ”... ett langsiktigt perspektiv, dar man

ser till strukturer och méjligheterna att skapa goda miljéer for boende och verksamheter”

Hur kan man tdnka dd@? (frdn mitt yttrande 090516) med vissa upprephingar fran ovan sagda.

Utgd fran individen, inte kartan. Fér individen dr vardagen och staden de system han och hon rér sig i. Hur
effektivt, tryggt och trevligt det kan vara. Hur min pressade vardag kan gé ihop och mina natverk fungera.
Och kan uppleva min stad, hur delaktig i dess identitet jag ar.

Planeringen mdste ta utgdng i dessa rérelser. Inifran sjilva rérelsen (inte ldgga den pa kartan).

Ndrhet, rérelse, kultur blir nyckelord. Och effektivitet. Vardagseffektivitet.

Hur ser den situation ut fér mig som individ, dér kollektivtrafiken vinner éver bilakandet?

Det dr planeringens kvalitativa utgdngspunkt.

Hogst ett par minuter till hdllplats och fem minuter med vintetid. Det sldr sannolikt ett par minuter att
komma ut frdn P-anldggningen och ha trafikstockningar och parkeringsbekymmer framfér sig.

Det blir en helt annan modul for skissandet dn 'km-blaffan’.

Hallplatsen fortfarande utgdngspunkt, men i mycket mindre skala.

D bostaden
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Grundprincipen ger modell . Kvarteren kring hdllplatsen kan variera i téthet och innehdll.
P i periferin. Den lilla skalan gér héllplatsenheten mycket anpassbar till férutsdttningarna pé platsen -
terrdngens form, natur- och kulturvdrden etc
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Kollektivtrafiken dr inte bara vigen' in till stan’, utan ocksa végen ut till vad som kan vara intressant och
givande i landskapet. 'I stdllet for att aka bil till Skrylle'.

'Hallplatstorget’ dr enhetens ansikte utat. Karaktdr och innehdll blir platsens identitet. Etablerad, smaskalig
service etc annonserar sig mot hdllplatsen. Man kan ga av och sedan ta ndsta vagn.

Pérlbandet adderar sig ut frén Lund. Ju fler enheter ju starkare. Ett gemensamt befolkningsunderlag till
service utmed spdrvdgen.
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Tdnk er en sparvagnslinje genom stad, hdllplats efter héllplats. Héllplatserna ér lokala knutpunkter.

Men det dr bara bebyggelsen ndrmast hdllplatsen som ‘rdknas’.

En stor podng dr att inte behova strdva efter en livsmedelshall till ett bostadsomrade/stadsdel utan att
den finns utmed spdrvdgslinjen. Vid en av hdllplatserna. Eller fler, s har vi god konkurrens.

Man kan betrakta spdrvagnslinjen som en ‘galleria’ med ett varierat utbud av varor och tjdnster,
latt&tkomliga - som en utdragen gata.

Eller som en korridor (jmf de senaste flygplatserna). En skolorganisation kan ha lokaler utmed linjen (och
vara inhyst i bostadshus). Barnen kommer med vagnen. Ldrare forflyttar sig mellan lektionerna, liksom hela
klasser. Det forutsatts att vagnarna ar tillgangliga for alla, snabbt. Vagn kan tas ombord.

Givet att turtdtheten dr hog. Det dr den i ett 'starkt’ parlband.

Exempelvis fran ‘Linero’ ut till Dalby. 6 km blir 8 enheter, den sista vid badet och sedan hpl Nyvéng, Dalby C
och Dalby stn. Fardigbyggt: med 2.800 bostdder och Dalby som det dr. 8-10 min kortid.

Over 10.000 boende i pdrlbandet. Utbyggt p& 4 &r om man prioriterar s&. Tvd enheter/ar.

6.200 (i oversiktsplanerarnas satt att tdnka) + Dalby av i dag. (Och sedan strdckan in till Lund C)

Framfar allt blir kollektivirafiken mer dn konkurrenskraftig.

Mer dn halverat biltrafikarbete krdver en helt annan strategi dn de tre utvecklingsalternativen visar.

Metoden méste bli att soka sig ut ur Lund med 'pdrlband’. Fdnga upp sa@ mycket som mgjligt av befintlig
bebyggelse pé vig ut, sedan séka sig fram i landskapet pé bdsta sétt.

Utvecklingsalternativen dr ju misslyckade ocksa vad betrdffar trafikutvecklingen i bef bebyggelse.

Dagen bussystem duger inte tillrdckligt vél. Har alltfér langa gdngavstdnd och alltfér gles trafik. (Fordonen
dr for stora. Mindre fordon ger tdtare trafik -- till hogre personalkostnad.)

Att minska biltrafiken s@ radikalt som direktiven krdver kommer att kosta. Det gdr inte att forneka.
Det gar inte att tala om en Lundaldnk, inte tvd heller. Om man accepterar den stora tillvixten inom
kommunen.

Man far nog ocksd tdnka om betr Lundaldnkens tekniska identitet. Det krdvs ett smdskaligare, smidigare
system &n ett som snarare ndrmar sig Pdgatdgens.

Att "s6ka sig fram i landskapet pa bdsta sdtt” for in dimension tva, Jordbruksmarken.

Det saknas ett utvecklingsalternativ som prioriterar den hogvdrdiga jordbruksmarken. I vart fall en skiss
som argument fér varfér det inte skulle kunna gé. Det @r oanstdndigt att avfdrda det s latt.

11 kvadratkilometer “gdr " skriver man. Rdknar man mindre sndllt d@r det kanske 20 km2 man of frar utan
vidare. Ddrtill innebdr ‘Lundaldnken’, som den ligger i alla alternativ (varfér denna ldsta férutsdattning?), ett
uppenbart framtida hot att konsumera jordbruksmarken hela vdgen ut till Dalby. Fér industri, institutioner,
bostdder etc. ‘Ldnken'’ ligger ju ddr som ett 6vertydligt argument.

Hur ser ett alternativ ut som inte anvdnder hogvidrdig jordbruksmark? Ingen jordbruksmark alls?

Man kan 'soka sig ut' till icke-jordbruksmark. Man kan 'hoppa 6ver’ den goda jorden, ta en lucka i ‘pdrlbanden’
(4 sek/100m i forldngd restid).

Flytta upp spdrvdgen till Dalby pd dsen! D@ vinner man fantastiska bomiljoer. Man gor dsen atkomlig fér hela
regionen. Man undviker ‘godsakerna’ pd dsen. Men kommer dem ndra.

Enheterna tar inte ens 10% av @sens yta i ansprék. Och hotet mot den goda jorden nedanfér dr borta.

Det rdcker inte langt fér utvecklingsaptiten.

En annan dr via Brunnshég, runt Kungsmarken ner till S Sandby. (Hur far man Sandbyborna att sluta anvidnda
bil?). Ytterligare 4 ar.

Dalby kan férldngas till Torna Hallestad (via Bjérnstorp?) Fortsatt fantastiska bomiljoer, men nu med 20
min kortid. Till sist kan cirkeln slutas med 'pdriband’ mellan TH och S Sandby.

Det ekologiska Lund. En 'bilfri’ cirkel runt Gsen, med varierat gott naturndra boende mellan hpl och
landskap, tryggt med maximal friskvard, med service och verksamheter och éppet fér turism.

Resan pd sparvégen dr urban, I6per genom en serie stadsrum med sina resp identiteter, med utblickar i
landskapet dédremellan. Nédr man gér pa sparvagnen dr man pd vdg till Lunds innerstad, den gemensamma
identiteten. Aven om man inte éker dit denna géng, dr man i Lund pd spérvagnen. Det 1000-Griga. (Bilfri' =
ett i huvudsak anvant befintligt vagndt. Mer skall inte behdvas.)
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Men cirkeln ger inte mer dn ca 12.000 bostdder. Det dr inte hdlften av direktivens 30.000. Med fartdtning
av Lund Gterst@r dnd@ minst 10.000. Var kan ytterligare pérlband dras?

Den goda jorden omsluter Lund. Finns inget att hdmta vare sig i vdster eller norr. Planerna i Stdngby och
Norridnga m m bér givetvis upphdvas. Det senare ocksd en konsekvens av att satsa pd att 'komma till' Dalby
s@ fort som mgjligt. Och att det dr ett exempel pd forts periferiboende och en storskalighet med
kilometern som mdttstock. Och Brunnshég m fl omraden som lagts pd den goda jorden utgadr.

Mot Staffanstorp? Dd ldmnar vi kommunen.

Mot Vebersd resp Genarp, da far man inga effekter inne i Lund.

Kanske risbygden ovanfér Ringsjéarna? D& kommer man ju ocksa till Lund C, om man har jobbet i Lund o/e
hjdrtat.

Synpunkter sdledes utifrdn de givna miljokraven. En dimension, biltrafiken. Vad géra at den?
Det har inte samrddsmaterialet lyckats visa. Det méste givetvis goras.

Krdvs: Att tdnka om. Prioritera de nédvéndiga kostnaderna for ‘bilfriheten’. Har vi kniven p& strupen?

Se regionen som arena for madnniskors ambitioner och vardag, deras bosdttning och resande...

Mer tid. Det gar knappast att I6pa till utstdllning, ndr man maste bérja om frdn bérjan - i viktiga avseenden
i vart fall. Utstdllning i sommar dr Gver huvud taget ett skamt.

L&t detta ta den tid som behévs. Vi har inte réd till annat.

Lennart Nord

Ps
Till sist ett par kommentarer till om 'parlbandet’ som princip:

Ett fortydligande av enhetens mgjligheter.

A
:
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Service och verksamheter inkl skollokaler etc kan lokaliseras kring hdllplatsen, men mdste vara smaskaliga.
Storre skala kan sticka ut mot periferin eller adderas i 'luckan’ mot ndsta enhet.
Variationsmgjligheterna dr mycket stora.

Utbyggnaden av 'pdrlbandet’ behdver inte ske rationellt enhet for enhet. Det kan ske kvartersvis eller dnnu
smaskaligare. Det finns vinster i att inte 'bygga férdigt', att f& kompletteringar s& smaningom - undvika
kdnslan av ‘arsringar’. Produktionsapparaten kan ocksé vinna pé lite stérre svdngrum och bef vigndt far inte
maximalt tryck.

En forutsdttning dr att tdanka samhdllsekonomiskt, i fotalkostnader for alla skalor av systembyggena
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Kommentarer

Pa ett ar har forhallandena dndrats nagot MAXIV och ESS tycks vara sa etablerade att den forlusten av
akermark inte kan hejdas.

| dagens text har jag talat om 400 m gangavstand. | analysen ovan handlar det om 200-250 m. Ett sndpp battre
kvalitet.. 400 m far som konsekvens kvarter som &r 50 m bredare (200 i st f 150) 70% storre yta och fler
bostader men ocksa lite mer ororlig, tar lite mer plats.



Lundaldnken boendeunderlag/hallplatser, inom

Clemenstorget
USIL

LTH
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Bostdder kring hallplatser pa ’Lundaldnken’ och Simrishamnsbanan samt Stangby
Gangavstand

Verkligt gangavstand  Fagelavstand Kartorna &r ur 6versiktsplaneférslaget
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1000 m avstand, verkligt och fagel
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Med ‘Lundaldnken’ 2 hallpl: Dalby station och Dalby centrum (Allégatan)
Med Simrishamnsbanan endast Dalby station

400 m avstand, verkligt och fagel 1000 m avstand, verkligt och fagel
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400 m avstand, verkligt och fagel 1000 m avstand, verkligt och fagel
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