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Arkitekten augusti 2006

Debatt
Kvalitetssakra tavlingar - har vi det?

En tavling om ett kollektivhus i Tensta. Till en bomassa! Resultat? Oanvandbart. Det kan
varken anvandas till att bygga ett hus fér kollektivt boende eller ens som debattunderlag.
Hur kan detta vara méjligt, undrar Lennart Nord i ett kritiskt inlagg.

Det ar val ett allmant forgivettagande att svenska arkitekttavlingar ar kvalitetssakrade i sig
- genom den breda genomlysningen av tavlingens problem, genom offentligheten, genom
en |1&8ng tradition. Och, grundldggande, att man i program- och juryarbete lever upp till
arkitektyrkets karnfragor.

Trodde jag ocksa tills jag fick anledning granska det har resultatet. Bor sjélv sedan 1984 i
ett kollektivhus, vars tillkomst jag medverkade i. Jag var programarkitekt for ndsta
kollektivhus (sjélva var vi pionjarer), vet bade sinnligt och professionellt vad kollektivt
boende &r. Vad ett uthdlligt kollektivt boende &r (se http://www.slottet.org/).

Jag blev stélld. Tenstatdvlingen har fatt mig att undra dver vart tavlingsinstitut.
Jag maste forklara mig och gor det med detta exempel, dess program- och juryarbete.

Tavlingar har 'alltid' varit en krydda i arkitekters vardag och viktiga fér yrkets
kompetensutveckling. I det har fallet moétte Den tavlingssugne ett begrepp "kollektivhus".
Vad vackte det for lust? Var man bekant med féreteelsen? Blev man nyfiken?

Gick arkitektens problemldsarnerv igdng? Forsoken att forstd och utveckla. Organisera.
Vad gav detta tavlingsprogram?

Det fokuserar stadsbyggnadsfragor, kollektivboendets innebérder ldmnas helt darhan. Det
ges heller inga referenser till litteratur eller till fungerande hus.

Programmet ger visserligen de flesta av erforderliga funktioner, men vad berattas?

Jo, huset ska "inspirera hela stadsdelen", "en friare och okonventionell gestaltning" skulle
nyansera miljonprogramomradet Tensta. Och huset ska férbéattra férdelningen av
lagenhetsstorlekar i stadsdelen. Inget om lamplig hushallssammanséattning for kollektivet.

En fras i programmet sammanfattar tavlingens tillkortakommande: "En férutsattning for
att det ska utvecklas en positiv och kollektiv samvaro i huset ar att huset rymmer
gemensamma lokaler..." Tva grundldaggande misstag:

1. ... det racker att "rymmer gemensamma lokaler".

Givetvis inte! Hur de ar organiserade, relaterade till varandra och manniskors
vardagsrorelser ar ju den arkitektoniska poangen. Som alltid.

2. "... ska utvecklas en positiv och kollektiv samvaro".

Det fungerar inte s3. 20 ars erfarenheter fran kollektivhusen i Sverige - de uthalliga och de
som inte Overlevt - @r att man inte kan bygga hus, flytta in villkorslost och darefter komma
dverens om husets vision och pragmatiska vardag. Det maste vara tvartom. Gemenskap
forst, sedan vision, sedan praktik.

Det &r inte ett kollektivhus for att ndgra lyckats skapa ett matlag. Det handlar om att ha
en inre konsensuskultur - 'hur vi vill ha det'. En uthallig kultur att utveckla vidare och som
nytillkomna kan upptacka och ta till sig.

Dessutom. Man kan inte motivera stort kok och matsal for ett litet matlag. Vad sager
dvriga 'som inte vill' om att betala for lokalerna pa hyran? Tala om att bygga in
motsattningar och konflikter.

Programmet leder fel, det vilar pd deltagarna att hitta ratt.

Vad gor d& juryn? 24 forslag lamnades, sex av dessa belénas och publiceras se Sveriges
Arkitekters hemsida Det ar dem jag kunnat granska.

Juryn finner "... starka och intressanta gestaltningsidéer... en avslappnad lekfullhet...
definitivt stora arkitektoniska kvaliteter." Vad &r da arkitektur? Ger férsta pris at ett forslag
som vill "dela upp byggnaden i enstaka lagenheter ... som radhus..." och "... lagga alla
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ingdngar mot gatan far den liv". Det tycker juryn &r "attraktivt for de boende". Gatans 'liv'
ar det intressanta, inte kollektivboendets inre villkor. Férsta pris. Hur kan man férstd det?
Forslaget placerar dessutom de gemensamma funktionerna hégst upp i huset
(oredovisade). And& skriver juryn om forslaget: "kollektivhustraditionen i en ny tappning
som juryn hyser tilltro till". Ny tappning? Kollektivets nyttigheter ldngst in i husets
atervandsgrander? Forsta pris? Hur &r juryns forestillningsvarld? Kompetens?

Hur rorelsen in i huset och genom det ar tankt och organiserad redovisas inte och
bekymrar heller inte juryn i sina bedémningar.

Ar inte det vad arkitektur &r? Ar det inte ddr man bérjar? Vad det &r for rérelseménster
man grupperar sina lokaler kring? Vad moénstren ger for villkor. Praktiskt och socialt.
Entréforhallandet, 'automatisk' information i vad man ser och méter i huset,
framkomlighet, valmdjligheter, interna informella moétesplatser. Och sarskilt viktigt nar
man sOker rumslig organisation fér vardagslivet i denna boendeform. En utmaning till och
med.

Alltsa. Ett program som leder fel. En jury som inte formar korrigera sig. Om oredovisade
forslag dragit rimligare slutsatser vet vi inte. Juryn har i sa fall inte forstatt dem. Minns
Jorn Utzons Sidneyopera!

Ar detta en engangsforeteelse? Eller ett exempel pa tévlandets villkor numera? Vart
tavlingsinstitut tal inte att ifrdgaséattas, da forsvinner det.

Exemplet visar att tavlingars problem maste vara kristallklara - definierat eller som fraga.
Och det &r givetvis sjalvklart att man fér program- och juryarbetet maste vélja
kompetenser som svarar mot problemet - for att vara tavlingar alltfort ska uppfattas som
kvalitetssdkra.

Lennart Nord
Arkitekt SAR MSA



Lennart Nord
arkitekt SARMSA
Arkitekten september 2006

Tenstatidvlingen besvarade programmets fragor

De blivande inv8narna, inte tévlingsjuryn, ska bestimma om kollektivhusets inre.
Tavlingsjuryns ordférande Magnus Andersson svarar Lennart Nord, som kritiserade
Tensta-tédvlingen i férra Arkitekten.

For en tid sedan stangde bostadsutstallningen Tensta Bo 06 efter tio omskrivha och
valbestkta dagar pa temat "miljonprogrammets mdjligheter och férortens utmaningar".
Som ett av manga inslag pa utstéllningen presenterades det vinnande forslaget i fjoldrets
arkitekttavling om ett nytt kollektivhus i stadsdelen.

Ett férslag som, enligt en insandare av arkitekt Lennart Nord i Arkitekten 0608, ar
"oanvandbart och varken kan anvandas till att bygga ett hus for kollektivt boende eller
ens som debattunderlag". Hur kan detta vara moijligt, frdgar han sig efter att grundligt ha
démt ut sdval program som juryarbete.

Tavlingen, som aven innefattade en idrottshall i Tensta centrum, arrangerades 2004-2005
av tre av Stockholms stads forvaltningar, i samarbete med kommunala Centrumkompaniet
och kollektivhusets tilltdnkta byggherre, allménnyttiga Familjebostéder, som ocksa stod
for presentationen av forslaget pa utstallningen.

Att bygga nytt i miljonprogrammet &r i sig en utmanande uppgift, vilket saval tavlingen
som utstéllningen avsadg att belysa. Att bygga just ett kollektivhus, i en
miljonprogramsstadsdel med dess manga speciella férutsattningar, och i en tid da de
individualistiska stromningarna &r 1angt starkare &n da sjalva kollektivhusidén féddes, gor
sannerligen inte utmaningen mindre.

Det var darfér med gladje juryn kunde rakna in dver trettiotalet bidrag, som givit sig i kast
med programmets uppgift att "fa forutsattningarna for ett kollektivhus utredda". De
detaljerade I6sningar for kollektivhusets inre liv, som Lennart Nord med goda argument
efterlyser, var sdledes inte riktigt tavlingens syfte. Den handlade férvisso om
bostadskvaliteter, funktion och anvandbarhet - men lika mycket om stadsbyggnads- och
arkitektoniska kvaliteter, samt om genomférbarhet och ekonomisk realism, vilket tydligt
framgar av programmet.

Det vinnande forslaget "Familjeband", utformat av Realarchitektur i Berlin, visar hur en
lekfull sm&skalighet kan féras in i miljonprogrammets struktur, med en variationsrikedom
som |ater sig byggas rationellt. Samtidigt bjuder férslagets inre p@ en kombination av det
individuella och det gemensamma, som kan bli en spannande utgdngspunkt for ett
kollektivhus i var tid.

Hur detta inre ska utformas i detalj ar dock Iangt ifran klart. Sista ordet i detta arbete ska
inte fillas av juryn, utan av de blivande invanarna, med utgangspunkt fran deras syn pa
alla de fragor Lennart Nord tar upp - och fler dartill. Nu bedriver Familjebostéder ett
ambitiost arbete med att samla intresserade, vari aktiviteterna under utstallningen var en
del. Det var juryns enhalliga uppfattning att férutsattningarna fér detta fortsatta arbete
var som allra bast i det vinnande férslaget.

Churchills vélkanda ord efter El Alamein: "Det har &r inte slutet, det &r inte ens borjan pa
slutet. Men kanske &r det slutet pa bérjan", torde kunna sidgas om flertalet
arkitekttavlingar. De har dock en alldeles sarskilt giltighet i frdga om ett
kollektivhusprojekt. Det borde inte minst Lennart Nord, med sin rika
kollektivhuserfarenhet, kunna inse och forsta.

Magnus Andersson
Ytterstadschef vid Stockholms stadsbyggnadskontor och ordférande i tavlingsjuryn
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Svar: Vad menar vi med arkitektur?

Ar jag gammalmodig som tror att arkitektur ar att ta ansvar for helheten? Att ett uppdrag innebar
att leva sig in i den verksamhet som vill ha ett hus, undrar Lennart Nord i sin replik till Magnus
Andersson.

Om Familjebostader vill samla manniskor som énskar sig ett boende med storre
gemenskap, ar jag glad. Om dessa kan/far géra ett program for sitt hus, sa &r jag mer an
néjd. DA kunde vi sluta debatten har.

Tyvarr kan vi inte det. Jag tror inte att gruppen kan fa ndgot stérre svédngrum. Ett
vinnande férslag har i svensk tavlingstradition ansprak pa att fa bygga sitt hus.

Men, skulle kollektivhusgruppen fa fritt diskussionsutrymme, fa mojlighet att arbeta sig
fram till en uppfattning om vad for boende de vill ha och vad for hus det kréver, sa
kommer de sakert att sdka gemenskap i sig och praktisk vardagsnytta att dela pa.

Det gemensamma man vill ha, vill man ha tillgdngligt, utrymmena mangsidigt anvandbara
av praktiska och sociala skal. Ocksa for att ha rad med dem. Det &r till exemepel sakert
inte fraga om ett "restaurangkdk" och en matsal. Det handlar inte bara om laga&ata.

Dessa husets stdrsta utrymmen behévs till allt frén tillfalliga samtal till studentfester och
femtioarskalas. S&dant som ett kollektivhus har som komplement till den egna
lagenheten. Kvalitet!

Har mots man, har férkroppsligas den gemenskap som dar karnan i kollektivhustanken.
Men inte bara dér eller i andra gemensamma lokaler utan ocksa i
kommunikationsutrymmena. Dessa bjuder utdver traffpunkterna ocksa méjligheter till
informell anvandning ...

N&r man kommer hem till och genom huset, s& &r man i denna gemenskap.

Forstaprisforslaget har inga sddana kvaliteter, har inte forsékt. Matsal hégst upp, langst
bort att ga till vid maltidsdags svarar pa intet satt mot det sagda. Och heller inte mot
forskning och erfarenheter fran befintliga kollektivhus.

Min o6vertygelse om vad kollektivhusgruppen kommer att vilja ha (om de ges méjlighet)
innebar en radikal omorganisering av huset. Nagot de inte kommer att fa. Det blir bara att
peta i en given struktur - s far man se vad for kollektiv det kan bli. Nadgon hjalp i sitt
arbete har de sannerligen varken av huset eller tavlingsresultatet.

En sadan hér skillnad mellan mal och resultat &r anmarkningsvard i sig, "fa
forutsattningarna for ett kollektivhus utredda" skriver Magnus Andersson . Pa vad séatt
juryns val har utrett dessa kan ingen forsta.

P& annan plats skriver Magnus Andersson "inte riktigt tévlingens syfte - med detaljerade
I6sningar..." ??7?

Detta leder till en mycket storre fraga, vad menar vi med arkitektur nufértiden?

Han skriver att tavlingen handlade "om bostadskvaliteter (funktion och anvandbarhet)
men lika mycket om stadsbyggnads- och arkitektoniska kvaliteter". Tre begrepp bredvid
varandra.

Arkitektur — &r det volym och yta? Innehdllet far man fixa sedan?
Ligger har en forklaring till tavlingens egendomliga resultat?

Ar jag gammalmodig som tror att arkitektur &r att ta ansvar for helheten? Att ett uppdrag
innebar att leva sig in i den verksamhet som vill ha ett hus. Att denna verksamhets
dynamik staller krav pa husets organisering - "en estetisk organisering av en praktisk
verklighet" som Elias Cornell formulerade det. Och att uppleva arkitektur ar att "upptacka,
nalkas, tréda in och ta i besittning" for besdkare likaval som vardagsnyttjandet. Allt annat
an yta.

Vad ar det for problem vi vantas |6sa? Reklambehov?
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Om man inte behover bry sig om organiseringen, i det har fallet vad ett kollektivboende i
ett kollektivhus &r, sa faller givetvis min kritik av jury och programarbete platt. Ni har
inget ansvar for den.

Kvar star dock tavlandets kvalitetssakring, rubriken pd min forsta artikel. Hur gér man det
nar man inte behdver vara kompetent?

Lennart Nord
Arkitekt SAR/MSA



