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I mitten av 1800-talet utgick ett pabud att
psalmerna i kyrkorna skulle sjungas med jamna
och langa notvarden, tre sekunder skulle varje
ton hallas. I Malungs kyrka, berittas det, uppstod
en kamp. Karingarna [ biankarna fortsatte att
sjunga sina slingor som de alltid gjort, med
drillar och synkoperingar. Men nu skrek de.
Organisten I sin tur gjorde namligen sin plikt.
Han drog ut alla registren och spelade allt vad
orgeln formadde.

Vem vann? Vem brukade vinna i motsattningar
mellan overhet och allmoge. Det var bara friga
om tid. Sa smaningom gav aven de envisaste
karingarna upp. Sverige uniformerades ocksa
musikaliskt. Det tidigare sjilvklara forhallandet
mellan arbets- och lovsang byttes mot formynderi,
Men det skedde alltsa inte utan kamp. Pa sina hall
1 Dalarna slingdes orgeln helt sonika ut pa
backen. Man gav inte upp sin kiansla for hur det
skulle vara.

En tydlig exemplifiering tycker jag av de djupga-
ende fordndringar av relationen individ/miljo
som skett under industrisamhillets framviaxt och
organisering,

I bondesambhallet satt forhallandet till marken i
fotsulorna. Snubblade man pa en sten for manga
ganger tog man bort den, som man brot sten ur
akern. Eller sa dndrade man vigens/stigens
striackning,

Verkligheten var inom synhall, inom rickhall.
Vad som fanns bortom skogsbrynet’ var foga
verkligt, innebar mest hot.

Platsen var i alla avseenden stabil. Den var
befolkad. Mianniskor horde pa ett eller annat satt
till platsen. Aven om de inte fritt kunde forfoga
Over platsen, pa eget bevag, var de anda en del av
den. Kianslan var som i Malungs kyrka, livet var
synligt och man var en del av det.

Var tid da? Hur ser en motsvarande talande bild
ut? ’Mejeriet’ i Lund? Ungdomskulturens faktiska
vinst over slentrianen. Nej, den musikaliska
associationen bir inte riitt. Mejeriet ar alltfor
speciellt.

Jag viljer i stallet ett annat polariserat
forhallande: barnet 1 innerstaden.

Det finns en likhet mellan fGrsamlingen i
kyrkan, omhindertagen och skolbarnet pa vag i
innerstadens gaturum. Det dr samma opaverk-
barhet. Barnets situation ir den att ta sigl hemi-
fran till skolan. Det galler att gora det effektivt.
Komma i tid och inte bli overkdrd. Nagot annat
att gora finns knappast heller. Det fysiska och
sociala rummet dr anonymt, passiviserande.
Kulturens signaler dr enkelriktade, auktoritira
som 1 kyrkan,

Budskapet ir: du ar liten, det giller att anpassa
sig, att tolka signalerna ratt...



Detta star i uppenbar motsattning till de
forvantningar var tid gett oss som individer.
Sjalvforverkligandet och delaktigheten i en
sjalvklar demokrati. Ocksa sambhallets
forvintningar uttrycker nagot annat. Det senaste
decenniets samhalisrevision, som den talar genom
nya lagar inom snart sagt alla omraden.
Medborgarna skall vara delaktiga — inte bara
som kiinsla, utan faktiskt som ansvarstagare.
Som granskare av de lokala makthavarna och
som initiativtagare i opinioner.

Hur hanterar vi denna grundliaggande
motsattning? Hur astadkommer vi fOrandring i
attityder och organisation i vart samhalle?
Besvarar vi inte den fragan offensivt, sa ar
alternativet framtida konsekvenser av ett fortsatt
dubbelt budskap. Makten over platsen dr mycket
viktig i detta sammanhang.

Lat oss se pa mojligheterna i innerstadsmiljon.
Resonemanget ir hamtat fran en rapport fran
projektet Barn i innerstad:

Barnen i gaturummet.

”
Samordningsproblem himmar

Vem gor vad?
Vem tar initiativ?
Vem vardar, andrar, nyskapar?

Vem har det hela och direkta ansvaret for det
offentliga landskapet?

Var finns kompetens, motivation och makt? Vem
tar vara pa barnens intressen — med tillricklig
insikt och inlevelse och inflytande?

Ar det gatu- eller parkforvaltningen eller ar det

kommunens arkitekter, dvs vilar ansvaret pa
byggnadsnimnden?

En lang rad besvirliga fragor.

Besvarliga for att de ger olika svar beroende pa
utgangspunkt.

Ftt enkelt och omedelbart svar ir, att det ar alla
de nimnda organen: de har ansvar och
kompetens — kommunen dr organiserad sa!

Men det ar inte sa enkelt.

Dessa "tekniska’ forvaltningar har en sedan linge
utvecklad praxis inriktad mot exploatering,
nybygge. Dir finns ocksa en djupt rotad
sektorisering, grundad bl a pa ansvarsfordelning
som man en gang funnit rationell.

Nir nu gaturummen borjar bli intressanta for
annat an det tekniskt rationella — hur gor man
da? Jo, man samordnar sig. Bildar grupper.
Tjanstemannagrupper.

Dessa nya grupper skall svara for ’den nya
helhetssynen’ — i praktiken. Det dr séllan de far
klara direktiv.

Hur tar man da initiativ i sadana grupper (av ofta
underordnade tjansteman)? Hur tar man initiativ
innan gruppen ir bildad? Och hur tar man det
politiska ansvaret?

Erfarenheterna i Barn i innerstad ar ritt dystra
hirvidlag. Arenden bollas mellan de tre i aratal.
Politikerna vagar inte gora det tjinstemannen
forvintar sig, ge ‘uppdrag’ med klara direktiv.
Det hjalper inte att vanda sig till kommun-
styrelsen. Den aterfor fragan/problemet till
facknimnderna — av principiella skal? (Ansvaret
for helheten i all dra, men det far inte inkrakta pa



nimndens integritet. Det vore att "sla dem pa
fingrarna’)

Om vi koncentrerar oss pa barnen
(7-12aringarna), ar det uppenbart att viktig
kompetens ligger utanfor den nimnda ’trojkan’.
De 'mjuka’ forvaltningarna social, skola och
fritid vet ju hur barn beter sig, kan deras behov.
Men, hur formedla detta till "teknikerna’?

Det ar langt fran sjalvklart att man kan det. Det
ar snarare tvartom.

Aven om lagstiftning och anvisningar nu sager
att de ‘'mjuka’ skall delta i samhallsbygget, sager
deras rutiner nagot helt annat.
Forvaltningstraditionen bjuder tystnad. Det ar
"teknikerna’ som vet hur den fysiska miljon skall
ordnas - lokaler, hus och yttre miljo. Dem skriver
man inte pa nasan.

Det dr kanske ocksa s, att man inom den “mjuka
varlden’ lever kvar 1 forestillningar om att den
fysiska miljon saknar betydelse. Det saknas i vart
fall tradition att formulera ansprak pa den fysiska
miljon — att skriva program.

(Se pa varden och utvecklingen av skolhus och
skolgardar! Det har fallit mellan stolarna pa de
flesta hall. Hur skall man annars forklara den
otroliga vanskotseln.)

Hairi ligger ytterligare begrinsningar av den
kommunala initiativformagan ...

Och hur kan andra komma till tals, bidra till
forbittring av miljon — foraldrar, eller helt enkelt
vi som bor hir, vi som av daglig erfarenhet har
uppfattningar om vad som borde goras, kunde
goras.

Vi madste nog konstatera att vi — kommunen,
sambhillet och dven olika grupper — ar organise-
rade pa ett satt som tycks vara ett genuint hinder
for kreativitet och konstruktiv forindring. Vi har
vant oss att tinka sa. Men den hierarkiska
sektoriseringen duger inte langre. Den klarar inte
helhetsproblem, klarar inte att integrera olika
kompetenser.

Hur gor man da?

Vi maste reorganisera oss.

Problem maste formuleras och bearbetas pa
nagot satt.

Vart problemomrade tex — innerstans gatumiljder
ur barns synvinkel — maste kunna hanteras i hela
sin vidd. Det betyder a ena sidan det rutinmissiga
underhallsansvaret, och a den andra formagan att
kunna ta emot forbattringsinitiativ och gora nagot
konstruktivt av dem. De sma atgarder vi gett
exempel pa, kan ju ofta astadkommas i det vanliga
underhallet. Men detta kan lika girna forstora de
moijligheter som fanns, om man inte tanker sig
for.

Hur ser den organisation ut som klarar det?

Vi har ett exempel. En mojlighet — bland manga

kanske, men den ar genomtinkt och konkret om

an bara ett forslag.

Projektet Barn i innerstad landade till slut i

forslaget ” Motesplats innerstad”.
Lat oss beskriva iden forst. Den var ett svar pa
manga sociala och pedagogiska problem. Den
nya integreringen av skola och skolbarnsom-
sorg. Pedagogiskt tillvaratagande av niarmiljon
som resurs. Innerstadsbarnens behov av
utrymme for lek och umginge. De boendes



behov av att ha nagonstans att ta vigen och inte
minst stadsdelens behov av identitet som
boplats.

Kvarteret Galten skulle enligt forslaget till
storre delen vara stadsdelens samlade offentliga
service:

ett aktivt medborgarcentrum ..., fyllt av var-
daglig verksambhet i och kring undervisning,
vidgat med omsorgens och fritidens aktiviteter.
Inspirerade av detta finner andra grupper glidje
och nytta av ‘'motesplatsen’, legitimerat av sjalv-
klart tillgangliga lokaler och vilkomnat av en
understddjande personal. Dirmed... 6ppnande
for mote och samverkan mellan generationer-
na.” (Ur en ansokan om ytterligare stod fran
regeringen).

"Motesplatsen’ som organisation ir det intressanta
i den hir rapportens perspektiv.

Den skulle fungera med en omradesstyrelse,
ansvarig for all verksamhet inom kvarteret (dvs
‘motesplatsen’, parken, skolan och omsorgen),
med representanter for kommunen, de boende och
for arbetsplatsen. Styrelsen sétter mal och ramar.
Verksambheten svarar en chef for — alltihop. En
chef tillsammans med en stab och med ett rad
som representerar alla arbetslag 1 kvarteret.

Har finns alltsa nagra att ga till med kritik och
initiativ!

Man kan sjalv eller genom ombud lamna
synpunkter till sitt arbetslag, till staben eller chefen
eller till styrelsen.

Synpunkterna behandlas som ett forslag. Beroende
pa hur komplext det &r tillfragas gatu-, park-,
arkitektkontor m fI1

Men det dr inom ‘'motesplatsens’ organisation

som beslutet fattas. Det ar stadsdelens egna resur-
ser som anvands.

Har finns engagemanget. Det handlar alltid om
den egna vardagsmiljon. Alla dr berorda — eller
deras barn, slaktingar, kamrater, bekanta...
Fragan kan dryftas pa den vardagliga arbetsplat-
sen eller 'motesplatsen’, vem man nu &r. Den
direkta och enkla forhandlingen. Kanske man

t o m kan gripa verktyg och ga och gor’at.

Na, detta forutsatter ju att kommunen har funnit
en fungerande formel for ansvarsfordelning
mellan det lokala och det tekniska ansvaret. Har
finns ocksa kulturella intressen som ar vidare dn
vardagsengagemanget.

Det borde ga. Experterna kan ju radfragas, de
har kanske vetoratt... Vi har ocksa tvartompro-
blemet: fragar de efter synpunkter, nir de skoter
underhallet eller agerar myndighet? *°

Poing

Det ir inte sa mycket den reella makten Gver
platsen som ar intressant, som var upplevelse att
vara en del av den. Det dr magjligheten att reagera
pa en inre egen kritik av platsen som (total) miljo,
att kunna ta initiativ till forandring som é&r
central for vart forhallande till samhalle, till
varandra och till platsen.



