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Betraffande nagra detaljplaner i Lunds kommun

Mitt yttrande 6ver

Detaljplan for del av Stora Raby 33:15 m fl i Lund 20111031

So6dra Rébylund 1T

Forutom att kommunen tar hogklassig dkermark i ansprdk i onddan och att klimatstudier inte gjorts
(vad &r dimfrekvensen i den har sdankan i landskapet?) fokuserar jag pa vissa livskvaliteter i forslaget.

Ar barnen numera helt bortglémda i Lunds detaljplanering? Som vanligt stér det: ”Vid utarbetande av
planforslaget har hansyn till barns intressen, behov och situation i enlighet med barnkonventionen
tagits.”

Vad menar SBK med det? (Vad star det i barnkonventionen? Vad &r barns intressen och behov?)

Grupphuskvarteren har ingen gemensam friyta alls. Var skall de mindre barnen leka? Var umgas man
i kvarteret? Barnen har 700 m till ev ”storre lekpark”, 1000 m till bérjan av naturmark pa andra sidan
’sjon’ (raknat fran mitten grupphusbebyggelsen). Hur gamla ar barn som kan och far ge sig i vag sa
langt? Dessforinnan finns inget annat an trafikytor.

Tva undantag visserligen (av 8). Kvarter med 300 m2 friyta pa 14 hus @ 200 m2=2800m2. 10%. Sedan
lika langt till komplement som 6vriga. Och pa flerbostadsgardarna skall “finnas lekyta”.

And3 skriver man: ” Barn i omradet bér kunna f& en bra uppvaxtmiljé med tillgang till lekplats,
tillgang till gronytor ...”. Vem har ansvaret for detta? Vem tar ansvaret?

121119 aterkommer planarendet (sista gangen) Nytt yttrande:
Det forefaller som samma planforslag nu aterkommer, svarar med férra igen samt med bl a

| krav p& utformning av de olika kvarteren upprepar SBK samma fraser oavsett kvalitet:
” Goda utemiljéer med gronska for lek och umgange etc. ska finnas inom kvarteret ...
(gangar) genom kvarteret vilka férbinder kvarteret med de lugna lokalgatorna”

Oavsett om planférslaget visar sddana majligheter.

Det 6ppna landskapet s6der om ’sjon’ redovisas dels som lekmiljé for barnen, dels som vackert
Oppet landskap, t o m med 'betande boskap’. Den &r redovisad som helt 6ppet, men nagra utduttade
tradsymboler. Vad &r avsikt? Vad ar kvalitet?

Citat ur: SAMRADSREDOGORELSE 120910

Lennart Nord, Prennegatan 8A 223 53 Lund

Framfor i skrivelse 2011-10-31 bland annat att klimatstudier inte gjorts,

Att barns intressen och behov inte dr tillgodosedda.

Att grupphuskvarteren inte har ndigon gemensam friyta for lek och umgiinge.
Att Tutniitet dr sd konsekvent genomfirt att det inte ryms nagot gemensamt i
stadsmiinstret, inte nagra platsbildningar, frutom det stora torget.

Att torget dr stort utan nigon gestaltningsideé.

Att planforslaget saknar landskaplig gestaltning.

Kommentar

Tillrdcklier tiliragna ytor samt lokalisering av firskolor och skolor,
GC-strak och gronstruktur inom Sédra Rabylund har gjorts med hédnsyn till
barns och ungdomars behov och forutsdttningar.

I den norra delen av parken planeras for en storre lekplats och tillgdngen
till stora gronytor i angrénsning till bostadskvarteren gor att barns behov
och intressen blir tillgodosedda.

Vid genomforande och projektering beakias uiformningen av traftkmiljon
dir malsdttningen dr trivsamma och sdkra vdgar for barn till skolor,
Jorskolor och idrottsanldggningar.

I kommande bygglovprdvning behandlas gemensamma lekplatser inom
kvarteren.
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Utstélllningsforslaget foljer Fordjupningen av oversikisplanen for Linero-
Neorrdnga-Stora Raby antagen av kommunfullmdkiige 2008-08-28 avseende
gronstruktur, gatund, tathed, kvarters och bebyggelsesiruktur.

Torgets storlek och den landskapliga gestaliningen har bearbetais under
planarbetet.

Med utgangspunkt att detaljplanen har tagits fram utan att byggherrar
involverats redovisar illustrationsplanen en mdijlig bebyggelsestruktur vilkel
medfor att ndr mark fordelas till byggherrar kommer projekten att utvecklas
i dialog med kommunen.

Mitt yttrande
Over Detaljplan for del av Linero 2:1 m fl 120424

Citat Dpl: Under Barnperspektivet:

“Vid utarbetande av planférslaget har hdnsyn till barns intressen, behov och
situation i enlighet med barnkonventionen tagits.

Barn i omrdadet bér kunna fa en bra uppvixtmilié med lekplatser, tillgdng till
parker med olika innehdll och med en sdker vdg till skola och férskola.

Bostadsmiljéerna ska planeras sa att bilfria inre omrdden skapas dér barn
och vuxna kan vara utan hénsyn till fordonstrafik. Trafikmilién utformas fér
att fa en trivsam och séker miljé med hastighetsddmpande Gtgdrder

samt planskilda korsningar vid trafikintensiva korsningar.

Forsta meningen ar SBKs snart varldsberémda stampel. Sa star det alltid. Vad det innebar
kvalitativt framgar inte, som vanligt.

Foljande text ar allméant positiv, valvillig. Om den motsvaras av planforslagets faktiska innehall
Ifragasatter jag. “Trafikmiljon utformas for att for att fa en trivsam och saker miljo...” dr en
cynisk formulering. Bilkarosser vs barnakroppar. 60% av barnen skall passera Utmarksvagen till
skola, forskola m m varje dag, utan planskilda korsningar.

”Bra uppvaxtmiljo...”, "tillgang till parker...”, ”saker skolvag...” later som SBK har en klar modell
for vad barns uppvaxtmiljo kraver.

Laser man planillustrationen blir bilden en annan. Jag tar bit for bit.

| séder mot Dalbyvagen: 3 kvarter med smahusrader som vander sig utdt mot gata. Inat bara
tomtmark, inga gemensamma friytor. Radhusldngorna langs Utmarksvagen maste tydligen
vara atkomliga fran baksidan, darav gata inne i kvarteret. Lekmilj6? Nar och var kan mindre
barn leka i denna miljo? Var finns samlingsmajligheter, vad lankar de boende samman?
osv

Mitt yttrande
over Detaljplan for del av Nébbeldv 24:1 m fl 120125

Jag féljer upp mitt intresse fér kommunens engagemang i barns uppvaxtvillkor.
Detta ar en liten plan, 50 bostader. Viktig anda, da den visar stadsbyggnadskontorets attityd.

Barns villkor i planomradet. De far har 7 rader (i konsekvensbeskrivn). Buller t ex far 5 sidor.
Citat planforslaget:

Sociala konsekvenser s 15, Barnperspektivet

Planforfattarna tillampar kontorets rutin (star sa i alla detaljplaner):

_Vid utarbetande av planférslaget har hdnsyn till barns intressen, behov och situation

i enlighet med barnkonventionen tagits;

Inte heller har har det nagon innebord. Barnkonventionen sdger ingenting annat dn att barn
har ratt att utvecklas och till lek och rekreation; Vad det innebar kan man inte hitta i
konventionen;

Det skall kontorets kunskap sta fér. Och den skall synas i férslaget och forklaras, motiveras.
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Resten av texten under barnperspektivet lyder:

_Ett smadskaligt gatundt med sammanhdngande gdng- och cykelvégar gér det sdkrare fér barn
att réra sig i och genom omradet.

En samlad parkyta i anslutning till géng- och cykelstrdket i den 6stliga delen bidrar till barns
vdlbefinnande.

Lekplats kan iordningstdllas inom omrddet;

Dartill kan man se lekande barn pa en bild i inledningen, pa sid 2. Stammer inte med
illustrationsplanen. Den fria yta de spelar boll pa finns inte i denna. Reklambild alltsa.

Mitt yttrande
dver program for detaljplan Solbjersomradet 2011 08 04

Som vanligt skriver SBK: ” Vid utarbetande av planforslaget har hansyn till barns intressen,
behov och situation i enlighet med barnkonventionen tagits”. Hur da?

Exploateringen ar hog.

57.800 m2 MTA bostader har som jag méatt det 16.000 m2 ‘friyta’. (omr dr 220x400m). Samt
4000 m2 park. Enligt fullmaktiges ‘gronprogram’ skall bostadsomraden ha 100 m2 anvandbar
friyta per 100m2 bostadsyta. | Innerstadslage har SBK i domstolsarende hdavdat minst 40 m2
(forutsatt att park finns i ndrheten.)

De 16.000 m2 ar inte anvandbart som helhet. Dari ingar betydande ytor for kommunikation,
cykelparkeringar bl a.

Minst 40 m2/100 m2 ger behovet 24.000 m2 anvdndbar friyta. Omradet har langt mindre &n
det.

Bananparken och kommande park i norr ligger inte inom flertalet barns rackvidd pa egen hand.
(300 resp 500 m bort) Svartillgangliga dessutom. Visuellt och topografiskt.

40 m2? Ar detta innerstadsldge? Ar detta vad som kan férvintas av hela Brunnshég?

Vad skall det bli av vara barn och barnbarn? Se mitt yttrande om barns uppvaxtvillkor till Ks
(betr .10 foredragningslistan, Ks 0302)

Mitt yttrande
over forslag till Detaljplan for del av Klostergarden 1:5 m fl 2011 02 15

Sammantaget ar det i bostadskvarteret mindre dn 10.000 m2 anvandbara bostadsnara friytor
och da av tveksam kvalitet.
Dvs <20m2 / 100 m2 vaningsyta i genomsnitt. Inte 43m2 som forslaget anger.

Barns lek. “Vid utarbetande av planférslaget har hdnsyn till barns intressen, behov och
situation i enlighet med barnkonventionen tagits.” Hur kan man p&sta det? Ar det en
standardfras SBK applicerar pa alla planer?

Lagenheterna i ‘'muren’ har ytterligt usla villkor for barn.

park mellan bostdderna och idrottsomradet, “en parkyta som en samlande friyta for de
omgivande aktiviteterna liksom for de nya bostdderna”. Delar alltsd upp parken praktiskt och
revirmassigt. Anvandbar yta for bostadsomradet krymper. Halveras.

Lite mer &n 10m2/100 m2 v y. Inte 20 m2 som forslaget anger

”Bla straket” ar bl a cykelautostradan Klostergarden — centrum. Mycket cyklar i hog hastighet.
Att korsa straket ar riskfyllt. En barriar for sma barn. En psykologisk barriar for alla. Parken ar
pa’andra sidan’.

“ Forskolemilién som skapas pd den ena bostadsgdrden mdste ges en omsorgsfull gestaltning
for att trots de begrénsade ytorna skapa en god miljé fér barnen och personalen.”

Ett ‘maste’ utan forpliktelser. Men visar arligt upp kvalitetsbrister i ‘projektet’ — brister som
accepteras!



