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Barns uppvaxtvillkor 110821

Kara landskapsarkitekter!

Jag aterkommer till mina fragor fran bérjan av maj.
Ni gjorde mig besviken. Jag stallde tre konkreta fragor.
Ni svarar med annat. Slar upp 6ppna dorrar. Ni vet, att jag vet det ni hanvisade till.

Mina fragor star kvar. Jag menar att de ar viktiga, ytterst angelagna.

1. Vad vet Boverket om kvaliteten hos landets Sbk (motsv) hantering av barns uppvaxtvillkor i
utemiljon? (Den kompetens och vilja som férutsattes ndr normerna togs bort.)

2. Ardet ndgra som forskar offensivt pd detta? Just detta! ’Kvaliteten p& hanteringen’.

3. Och, Vad finns det for antagna direktiv och riktlinjer i kommunerna? Har Boverket
sammanstallningar?

Jag har varit del i barnforskarkretsen sedan lekmiljoradets dagar. Lekmiljo- och darefter
Barnmiljoradet som fokuserade pa just uppvaxtvillkoren i utemiljo, hemma och pa skolgardar.
Kretsen vidgades, antalet forskare 6kade. Barnmiljo blev barnombudsman och myndighet, FN’s
barnkonvention kom i fokus. Pedagogik blev juridik.

Barns rattigheter handlar nu om allt annat an lek, lekmilj6, om forutsattningar for utveckling av
formagor och kreativitet. “Vad blir det for vuxna av barn som inte fick leka?” citerar jag mig sjalv.

Nar konsekvensbeddmningar i detaljplaner av barn hanvisar till Fn’s barnkonvention blir jag
undrande. Nér jag foljer upp det i Lunds kommun, i deras detaljplaner, forstar jag att uttrycket inte
har ndgot kvalitativt innehall. Inte har metod bakom. Direktiv, program finns det i ett ‘gronprogram’
taget av fullmaktige -06. Men det ar verkningslost.

Boverket har ansvar for kunskap, éverblick och uppfdéljning av planering och byggande. Det faller
naturligt att fraga er om tillstandet i landet.

Jag fragar alltsa igen.

Om era tips:

Regeringens strategi lamnar stora fragetecken. Sok pa texten, sa finner ni att ”lek” forekommer tva
ganger: bada i orden “barn som kollektiv”. ”"Uppvaxtvillkor” forekommer inte alls, inte heller
"uppvaxt”. Inte "villkor”, annat dn i sammanstallningen “levnadsvillkor” (10 ggr)

Ordvalet “levnadsvillkor” ar underligt. Uppvaxt ar dynamiskt, uttrycker en process, barnets utveckling
och mognad. Levnadsvillkor dr hur det ar. Barnens villkor i ’stotvis’ genom tiden. | alla handelser
handlar de tio tillfdllena inte om lek. Utom majligen indirekt som administrativt ansvar

o Aktuell kunskap om dessa skall ligga till grund for beslut som rér barn om lekmadjligheter?
o . i berérda verksamheter ... om lekmadjligheter?
e ... kunskap om barns rattigheter ... om lekmadjligheter?
e Kommuner och landsting har ansvaret ... om lekmadjligheter?
o | text: Aktuell kunskap om dessa ... som den forsta ovan
e ... palokal, regional och nationell niva om lekmadjligheter?
e (kunskap) inhamtas genom saval kvalitativa och kvantitativa kartlaggningar som studier och forskning
om lekmadjligheter?.
e ... barninte diskrimineras ... om lekmadjligheter?
e ... helhetsbild pa utvecklingen ... om lekmadjligheter?
e ... granskningar ... for forbattring ... om lekmadjligheter?

Det skulle kunna handla om lekméjligheter. Men det star aldrig det.
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| de inledande sammanfattande punkterna star det:

e Barn ska ges forutsattningar att uttrycka sina asikter

e Barn ska fa kunskap om sina rattigheter och vad de innebar i praktiken

Och texten slutar ocksa med:

”Det &r viktigt att barn sjélva far uttrycka sina asikter i samband med uppfoljningar och utvarderingar av beslut
och atgdrder som ror dem, t.ex. nir det géller det stod eller den vérd de far”

Galler det ocks& om lekmajligheter?
Hur skulle det ga till i planprocessen? Framtida inflyttande barn som remissinstans? Barn 0 — 18.
Skillnaden mellan Rattigheter och Mojligheter kan vara hur stor som helst.

Fn’s barnkonvention namner lek endast i artikel 31: ”... ratt till vila och fritid, till lek och rekreation...”
Vad &r dé lek? Vad innebar en referens till konventionen?

Artikel 6, den grundlaggande om “barns ratt att utvecklas”, borde innebéra krav pa lekméjligheter,
men det star inte sa.

Att barn leker ar nagot vi tar for givet. Kanske. Men leken kraver nagot att leka i och med.

Forskarkretsen jag refererar till har motts en,tva ganger per ar. Forr hos Barnombudsmannen senare
pa berdrda universitetsinstitutioner.

Problemet &r att forskarna ar singulariteter, har sina forskningsprojekt/-ambitioner. Var och en sin
lilla specialitet, sitt fokus. Man redovisar sitt (om det finns tid). Nagon sammanfattande effekt far det
inte. Movium har pa senare tid fatt nagot slags samordningsansvar. Ma det ge resultat.

Men den kunskapsutveckling som sker, tycks inte galla specifik och generell granskning av vad som
sker i kommunerna, inte vad jag har kunnat upptacka. Darfor fragar jag er med 6verblick och ansvar.

Och hur ser det ut pa de berérda skolorna som skapar kompetenserna till Sbk och Lst? Jag har for min
del lamnat min lararroll for ganska lange sedan nu.

Med PBL togs det normativa i planeringen bort. Inte minst for utemiljén. Man menade att nu hade
(stor)kommunerna resurser och kompetens att skéta kvalitetsfragorna sjalva.

Fran mitt perspektiv, med studien av Lunds detaljplaner och darutdver allménna erfarenheter av
bostadsbyggandet i landet -- tolkningar med min professionalitet — sa verkar det inte sta ratt till.
Utan overblick, insikt och problematisering hander ingenting — utom att vi knacker kreativiteten hos
morgondagens svenskar.

Eller -- hur gér man om man inte far normera krav pa utemiljon?
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Emma.Franzen@boverket.se

Kerstin.Hugne@boverket.se; Patrik.Faming@boverket.se; Mari.Tastare@boverket.se;
Ulrika.Akerlund@boverket.se
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